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BIJBELSCHE GODGELEERDHEID. 



Man glaubt es nicht, bis man es immer mehr findet, wie durch die herge- 
brachten Lehrbegriffe , aucli soweit sie nicht gerade falsch sind, die biblischen 
Begriffe verstummelt und zersplittert sind, und wie nöthig es ist, um zwischen 
den letzteren den unmittelbaren Zusammenhang, ihr eigenes organisches Band 
herzustellcn, überall zwischengeschobene menschh'chc Vorstellungen hinwegzu- 
schaiïen, und das ineinander verwickelte Gewebe aufdieeinfachsteu Centralpunkte 
zurückzuführen , von denen dann ohne alles jenes Gewickel und Abwickeln die 
durchgreifenden Lösungen für die wesentlichen Fragen, die geraden Linien 
nach allen bedeutsaraen Punkten des Kreises auslaufen. 

,1. T. Beck: Gedanken aus und nach der Schrift. 
3de uitg. bl. i23. 
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Onder de vakken van onderwijs, die van wege de Ned. Her o. 
Kerk mij djn toevertrouwd aan de Universiteit te deiser stede, 
dringt zich de Bijbelsche Godgeleerdheid onwillekeurig op den 
voorgrond. En dat niet zooseer ten gevolge van eene persoonlijke 
voorliefde, als wel, naar het mij althans toeschijnt, als gevolg 
van omstandigheden, die het noodig maken, dat tegemoet gekomen 
worde aan de wezenlijke, zij het ook niet altoos recht gevoelde , 
heJweften voor Kerk en Theologie in de gisting van onzen tijd. 
De bijbel, dat wonderlijk boek, waarvan ook déze tijd niet kan 
loskomen, ondanks al zijn worstelingen om zich er van te ont- 
doen, kan het zich laten welgevallen, dat hij, zoodis nimmer te 
voren, onder het ontleedmes genomen, en voor de zóóveelste maal 
aan een harde proef onderworpen wordt. E pur se muove! De 
aarde blijft toch draaien om de zon, en, gdijk Paulus zegt, 
het woord Gods is niet gebonden (2 Tim. II : 9). Des te meer 
nwgen de Kerken der Hervorming het zich laten gezeggen, dat 
zij, met name in deze bij uitnemendheid kritische periode der 
christelijke aera, een schat te bewaren en daarmee te woekeren 
hebben ais goede beheerders der menigerlei genade Gods (1 Petr. 
IV : 10). Maar daartoe is het dan ook meer dan ooit noodig, 
dat men de Schrift zélve late spreken, dat men haar late zeggen 
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wat ey wezenlijk zegt, en alzoo haar samenstel en haren inhoud 
eens een oogenhlïk neme, niet zooals men die gaa/rne zou wülen 
heliben , maar zooals zij nu eenma^al werkélijh zijn. Welnu , hier heeft 
de Bybélsche Godgeleerdheid hare nooit geëindigde taak. Zonder 
bybdsche theologen Jcan een Christenkerk niet bestaan; en mede 
te mogen arbeiden aan de vorming van jonge mannen , die het 
verstaan en het te midden der vele nooden van onzen tijd wülen 
doen verstaan, dat de menseh niet leeft bij brood alleen, maa/r 
bij alle woord , dat door den mond Gods uitgaat (Matth. IV : 4) ; 
zulken dus, die, levende in en uit de Schrift, geen hoogere eer- 
zucht kennen, dan te zijn, dan te worden Dienaren en Bedie- 
naren van het Goddelijk Woord — de verantwoordelijkheid van 
dit voorrecht acht ik niet gering. Dat dit geschrift dan ook is 
opgesteld met het oog op het Akademisch onderwijs, gelijk het 
ook weder daaruit gegroeid is, behoeft nauwlijks gezegd te wor- 
den. Ik hoop echter , dat het ook daarbuiten , onder jongere en 
misschien ook onder oudere theologen , eenige belangstelling wekken 
zal, althans met welwillendheid moge begroet worden als eene 
bescheidene poging om iets te geven van datgene, waarvan de 
theologische literatuur der laatste decenniën voorzeker geen over- 

ê 

vloed heeft aan te wijzen. 

Wat voorts het werk zelf betreft, ik héb daarover weinig te 
zeggen. Het moge spreken voor zichzélf. Als Prolegomena heb 
ik er in saamgevat^ gelijk met een oogopslag uit de inhouds- 
opgave te zien is, hetgeen moet gerekend worden te béhooren tot 
het formeéle gedeelte der Bijbelsche Godgeleerdheid, Het vormt 
alzoo een afgesloten geheel , dat ik ja gaarne als Deel I van een 
volledig werk over Bijbelsche Godgeleerdheid zou gegeven hébben — 
indien ik mij daardoor niet verbonden had tot het leveren van 
het vervolg. Nu behoef ik dit alleen te zeggen: indien God mij 



vn 



en kracht verleent, èn indien ook de omstandighedcfi er toe 
nopen, zoU het, hoop ik, komen tot de bewerking en uitgave ook 
vo/n het materieéle gedeelte. 

Overigens: moge slechts de waarheid gediend worden ook door 
degen gems onvolkomen arbeid, en worde menigeen ook hierdoor 
opgewekt om te streven naar het hoogste, d, L niet, als een andere 
Golumbus, de waarheid te wülen gaan ontdekken, maar haar 
te leeren verstaan, door te blijven in het woord van Hem, die 
de Waarheid eelve is, en ahoo waa/rlijk Zijne discipelen te 
zijn (Joh. VIII : 31 , 32). 



E. H. V. L. 



Utrecht, September 1890. 
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§ 1. 



Bepaling. 

De Brjbelsche Godgeleerdheid is dat onderdeel der 
theologische wetenschap, hetwelk den leer-inhoud des 
bijbels samenvattend verwerkt tot een wetenschappelijk- 
geordend geheel. 

1. Om op de rechte wijze en met vrucht eenig weten- 
schappelijk onderwerp te behandelen, is het vöör alle dingen 
noodig, dat er geen twijfel bestaan kan omtrent datgene 
wat men op het oog heeft, met andere woorden: dat eene 
bepaling gegeven worde van de zaak waarover het onderzoek 
loopt. Er kan getwist worden over de vraag, of dat 't best 
geschieden kan , en dus behoort te geschieden , bij den aanvang 
dan wel aan het einde van het onderzoek; en zoowel voor 
het één als voor het ander gevoelen moge het een en ander 
zijn aan te voeren — genoeg zij het hier te zeggen , dat wij 
er de voorkeur aan blijven geven, met de definitie te begin- 
nen, reeds om deze reden dat veel misverstand en spraak- 
verwarring hierdoor kan voorkomen worden. Dan met name 
staat men daaraan bloot, wanneer het een onderwerp geldt, 
waarbij het te voorzien is, dat niet allen hetzelfde bedoelen 

met de woorden waarmede het doorgaans wordt aangeduid. 

1 



Zeer terecht heeft Max Muller *) er op gewezen, „dat het 
eene goede gewoonte was van den ouden tijd , nimmer tot 
de behandeling van eenig wetenschappelijk vraagstuk over 
te gaan, voordat definities gegeven waren van de voornaam- 
ste technische termen, die men zou gebruiken", en dat het 
afwijken van die gewoonte ten gevolge heeft gehad „ver- 
keerde opvattingen en twistgeschriften zonder eind, die in 
zeer vele gevallen hadden kunnen voorkomen worden, als de 
beide partijen duidelijk hadden gedefinieerd, wat zij onder 
zekere woorden wel, en wat zij er niet onder verstonden". 

Eene bepaling echter zij niet te breed , opdat zij , wat zoo 
licht gebeurt, niet overga in beschrijving. Want deze twee, 
definitie en descriptie , zijn geenszins hetzelfde. Veelal wordt 
het onderscheid uit het oog verloren, en vervalt men in de 
fout van te véél te willen definieeren , d. w. z. : niet meer te 
bepalen, maar te beschrijven. Definire is: het stellen 
of afbakenen der palen of grenzen; describere het beschrij- 
ven van den inhoud, van de gesteldheid of van het wezen 
der zaak *). 

Deze dingen nu heb ik in het oog gehouden, mijne definitie 
zoo kort en sober mogelijk makend, en daarin enkel en 
alleen sprekend van „den leer-inhoud des biibels samenvat- 
tend verwerkt tot een wetenschappelijk geheel". Waaruit die 
leer-inhoud bestaat — deze vraag reikt over de definitie heen , 
en de beantwoording ervan behoort tot de descriptie. En de 



*) De oorsprong en ontwikkeling van den godsdienst (Uit het Engelsch 
vertaald door Dr. A. H. Eaabe), bl. 9, 10. 

*) Door Cicero wordt het woord descripiio zelfs in den zin van karakter- 
schildering gebruikt (de Orat. 3 : 53 , 205). Wie zou ooit « definitie » 
daarvoor bezigen? 



vraag: op welke wijze die inhoud in bedoelden zin het best 
verwerkt wordt — deze vraag komt tot haar recht, waar 
gehandeld wordt over de methode. 

2. Bezien wij nader de definitie zelve. Er is sprake van 
Bijbelsche Godgeleerdheid. Ziedaar reeds één van die 
technische termen, die alles behalve ondubbelzinnig zijn, 
waaronder velerlei kan verstaan worden, en die dus allicht 
aanleiding geven tot misverstand, tenzij duidelijk gezegd 
worde wat men er mede bedoelt. Godgeleerdheid toch , of theo- 
logie, dit woord wordt gebezigd in verschillenden zin. In den 
eigenlijken, letterlijken, engsten zin beteekent het enkel en 
alleen de wetenschap die het Godsbegrip ontvouwt, of m. a. w. 
die handelt over God {BsoXoylx^ o xóyog Trspl rou S-föD); in de 
dogmatiek: de locus de Deo; of nog beter *) als afzonderlijk 
deel in de theologische Encyclopaedie: de Gods-leer of de 
leer aangaande God. In deze beteekenis beweegt zich 
het klassieke spraakgebruik. Bij de Classici heeten de 

• 

dichters en wijsgeeren , die over het wezen en de geschiedenis 
der goden handelden (zooals b.v. Homerus, Hesiodus, Pytha- 
goras, Plato) eenvoudig ^soxo^yoi, theologen. Broeder betee- 
kenis krijgt hét woord theologie of godgeleerdheid in het 
latere, bepaaldelijk in het christelijk spraakgebruik, waar de 
gansche cyclus der godgeleerde wetenschap er door wordt 
aangeduid. In den term Bijbelsche Godgeleerdheid 
nu is het woord „Godgeleerdheid" bedoeld noch in den eersten 
noch in den tweeden , maar in een als het ware daartusschen 
gelegen zin, als omvattende namelijk meer dan de Qodsleer, 



*) Met instemming verwijs ik hierbij naar de Encycl. d. chrtL TheoL 
van prof. Doedes (2<*o uitg. bl. 204). 



minder dan den ganschen cyclus der theologie, te weten den 
leer-inhoud des bijbels. 

Die leer-inhoud nu moet saamgevat en verwerkt worden 
tot een wetenschappelijk-geordend geheel. Want de inhoud, 
die door de Bijbelsche Godgeleerdheid moet saamgevat, de 
stof die daarin moet verwerkt worden, ligt in verschillende 
en zeer gemengde bestanddeelen in den bijbel verspreid. Die 
stof nu moet geordend, gezift, overzien, verstaanbaar ge- 
maakt, i. e. w. op de rechte wijze tot een geheel verwerkt 
worden, zoodat de leer-inhoud, dien de bijbel bevat, als een 
afzonderlijk geheel tot zijn recht kome nevens al de andere 
bestanddeelen , die door den bijbel der godgeleerde wetenschap 
ter bewerking worden aangeboden als bijbelsche geschiedenis, 
archaeologie , en zoovele onderdeelen als er mogen zijn. 

§ 2. 
Beschrijving. 

Naar de beteekenis, welke de bijbel zelf hecht aan 
de uitdrukking „leer", kan de Bijbelsche Godgeleerd- 
heid nader beschreven worden als de wetenschappelijke 
toebereiding van de in den bijbel vervatte en daarin 
met de historie saamgeweven stof voor de geloofsleer 
en voor de zedeleer. 

1. Wij spraken van den „leer-inhoud" des bijbels, en zijn 
nu verklaring schuldig van deze uitdrukking. Hiermede komen 
wij tot hetgeen ik als beschrijving wil onderscheiden hebben 
van de bepaling. 

Allereerst zij opgemerkt, dat ik in de formuleering dezer 
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§ getracht heb mij te vrijwaren voor de opvatting alsof ik 
de Bijbelsche Godgeleerdheid zou verwarren of vereenzelvigen 
met geloofsleer of met zedeleer, pf met beiden te samen. 
Neen , zij is zoomin het een als het ander ; zoomin dogmatiek 
als ethiek ; maar zij levert de stof aan beiden , wetenschap- 
pelijk toebereid, welke stof die beiden, elk op hare wijze, 
dan wederom zullen te waardeeren of te verwerken hebben. 
Daarom heb ik ook niet gezegd, dat zij is „de weten- 
schappelijke bewerking van de bijbelsche geloofs- en zede- 
leer" maar „de wetenschappelijke toebereiding van de 
in den bijbel vervatte stof" voor beiden, zonder nog iets te 
praejudiceeren met betrekking tot de wijze waarop dat ge- 
schieden moet. Wanneer daar dan echter verder sprake is 
van „de in den bijbel vervatte en daarin met de historie 
saamgeweven stof " , dan hgt daarin reeds opgesloten , dat 
de door de Bijbelsche Godgeleerdheid toe te bereiden stof, 
d. i. de leer-inhoud des bijbels, in dezen vervat is op zeer 
eigenaardige wijze. Die leer-inhoud namelijk hgt daar niet in 
den bijbel klaar en van het overige afgezonderd als eene, 
zij het ook hier en daar verstrooide , maar toch min of meer 
stelselmatige uiteenzetting van of theorie over hetgeen men 
te gelooven en te doen heeft, gelijk men in den regel bedoelt 
waar sprake is van eene „leer". O neen, maar de in den 
bijbel vervatte leer is formeel niet onderscheiden van het 
historisch karakter van den bijbelinhoud in het ;algemeen, 
zij is met de bijbelsche geschiedverhalen samengeweven, ja 
daarin als ingeweven. Wat de bijbel ons voorlegt, het is 
evenmin een leerstelsel als een plichtenleer (al kunnen beiden 
er ook uit worden afgeleid), maar het is historie, de historie 
bij uitnemendheid, de ontplooiing en ontwikkeling van het 
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werk en van het leven Gods in de menschheid, gelijk het tot 
zijn heerlijkste openbaring en tot zijn hoogste voltooiing 
komt in en door Jezus Christus , het vleeschgeworden Woord , 
in hetwelk het leven was, en het leven was het licht der 
menschen (Joh. 1 : 4). Jezus zelf — om hetgeen ik bedoel nog 
even toe te lichten door te wijzen op Hem, die het levend 
centraal-punt en de eeuwige beweeggrond is van alle historie 
en met name van alles wat de bijbel bevat — Hij is voorzeker 
opgetreden óók als Leeraar, en Hij spreekt menigmaal van 
zijne leer. Maar wat is zijne gansche rijke leer anders dan 
verkondiging van Hem zelf als den beloofden en door den 
Vader in de wereld gezonden Christus? En gelijk Hij zelf in 
al zijn leeren doet, zoo wijzen ook de Apostelen altoos op 
Hem terug, op zijn persoon als grond en middelpunt van 
al hunne verkondiging. En geheel het O. T. , wat is het anders 
dan de historische voorbereiding tot de vervulling in het 
Nieuwe? In één woord: de gansche leer-inhoud is eene his- 
torische verkondiging. Gelijk Christus niet slechts den weg 
io^st,.ie waarheid leert, het leven toont, maar zelf , per- 
soonlijk, de Weg en de Waarheid en het Leven is, zoo wil 
de H. Schrift in haar geheel genomen ons bericht geven van 
de historische levensbeweging, tot Hem henen. Zoo zijn dan 
ook de historiën zelve, evenals de geschiedenis over 't alge- 
meen, wederom leer, ook naar de bedoeling der Schrift zelve ; 
God spreekt en onderwijst óók in en door de geschiedenis in 
het groot en in het klein. B.v. Psalm LXXVIII. Daar begint 
het (vs. 1) aldus: „O mijn volk! neemt mijne leer (wïi=»)ter 
ooren'\ En wat volgt dan in den ganschen, vrij uitvoerigen 
psalm tot aan het eind? Enkel geschiedenis, verhalende de 
leidingen Gods met zijn volk. Evenzoo vinden wij het in het 



onderwijs van Jezus, herhaaldelijk als daar sprake is van 
zijne leer. B.v. Luc. IV : 32 (vrgl. vs. 14 en 15) , waar gezegd 
wordt , dat de scharen „ zich versloegen over zijne leer , omdat 
zijn woord was met macht". Wat dan was de hoofdinhoud 
van zijne leer, die zulk een machtigen indruk maakte? Wij 
vinden het medegedeeld in het voorafgaande , de samenvatting 
van hetgeen Hij gepredikt had in de synagoge te Nazareth 
(VS. 16—27): Hij heeft gewezen op zichzelf als dengene in 
wien vervuld is Jesaia's profetie , en voorts op de geschiedenis 
van EUa en de weduwe te Zarfath^ van ËUsa en Naaman 
den Syriër. Zóó is het in den regel; de hoofdinhoud zijner 
leer is historische stof. 

2. Welnu, den leer-inhoud van deze met de historie in 
den bijbel saamgeweven stof heeft de Bijbelsche Godgeleerd- 
heid er uit te lichten, te ordenen, en — in de volgende § 
zullen wij zien op welke wijze — toe te bereiden , beide voor 
de geloofsleer en voor de zedeleer. Want de beteekenis , welke 
de bijbel zelf, zoowel het Oude als het Nieuwe Testament, 
hecht aan de uitdrukking leer , omvat zoowel het een als het 
ander, zoowel wat betrekking heeft op de geloofsleer als. op 
de levensleer. Wij gaan dit aantoonen. 

In het O. T. ontmoeten wij (in onze Staten-vert.) tien- 
maal het woord „leer". Nu zou het wel de vraag kunnen 
zijn , of dat woord er niet meerdere malen moest voorkomen , 
d. w.z. of niet somwijlen de vertaling van het woord thora h 
door „leer" te verkiezen ware boven die door „wet", gelijk 
het in den regel vertaald is. Dit echter kunnen wij nu hier in 
het midden laten. Hierop alleen wil ik wijzen, dat het He- 
breeuwsch twee woorden heeft voor „leer", en dat in de 
10 bedoelde plaatsen 5 maal het ééne, en 5 maal het andere 
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staat. Het zijn de woorden n^ij^ en np^. ^). Bij thorah nu 
denken wij terstond aan een wet, geliik het dan ook tallooze 
malen in het O. T. terecht vertaald is, en dus betrekking 
heeft op het ethische, de levens- of plichtenleer. En toch is 
dat niet de eerste, maar de tweede of afgeleide beteekenis 
van thorah. Het komt van n-v, d. i. in den hiphilvorm >): 
toifssen , aanwijzen (of eigenlijk : de hand of den vinger uit- 
strekken om te wijzen), zoodat het in zijn eerste beteekenis 
inderdaad geheel overeenkomt met ons (onder')unfzing , en 
vandaar, in de tweede plaats, het onderwezene, de aanbe- 
volen of bevolen leer, d. i. wet Daarentegen lèkach (vannpS, 
grijpen j zoowel met de hand als in overdrachtelijken zin met 
het verstand, d. i. begrepen) is ?iet geleerde, d. i. kennis of 
wetenschap: doctrina quam quis accepit sive percepit, i. e. 
didicit. Het onderscheid is aangegeven in het Latijnsche 
docere en discere, en in het Duitsche lehren en lernen, wat 
wij niet hebben in het Nederlandsch , daar wij voor beide 
begrippen hetzelfde woord leeren hebben. Dit onderscheid is 
in het O. T. altoos duidelijk in het oog gehouden. B.v. Spreuk. 
TV : 2 , waar beide woorden voorkomen : „ Dewijl ik ulieden 
goede leer (lèkach) geve, verlaat mijne wet (thorah) niet", 
wat echter juister aldus vertaald ware : „ dewijl ik ulieden 
goede kennis (of wetenschap) geve, verlaat mijne leer (mijne 
onderwijzing) niet" *). 



1) Het eerste, thorah, staat: Ps. 78:1, Spr. 1:8; 13:14; 31:26; 
Jes. 42:4; het andere, lèkach, komt voor: Deut. 32:2, Job 11:4, 
Spr. 1 : 5; 4:2; 9:9. 

*) Zie Gesenius, Lex. Vrgl. Kuenen: Hist-crit onderx. (2<*ö dr.) 
I, bl. 173. 

*) In den commentaar van Keil en Delitzsch is aldus vertaald: 
«Denn gute Lehre reiche ich dar, meine Weisung vemachiassigt nicht». 
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Waar dus in het O. T. sprake is van „leer", daar heeft 
men altoos wel toe te zien, wat men zich te denken hebbe 
bij dat woord , want er kan velerlei mede zijn aangeduid : de 
uiterlijk, objectief gegeven leer (de godsdienstleer in het alge- 
meen , d. i. als geloofsleer en als levensleer) , en dat uiterlijk 
gegevene opgenomen en verwerkt in verstand en hart en leven. 

Het N. T, heeft voor „leer" alleen ï/5^%>} en het verwante 
itiatncxxtx 1). Daarin is het onderscheid van thorah en lèkach 
uitgewischt, want het kan zoowel het een als het ander be- 
teekenen , en evenzeer de leer van hare ethische als van hare 
dogmatische zijde. Bijzonder opmerkelijk en leerzaam te dezen 
opzichte is het gebruik er van in de Pastoraalbrieven : b.v. 
1 Tim. I : 10^: „en zoo er iets anders tegen de gezonde 
leer is " — êï n srspov tJ uytcttvoóa^ itixtrKx^l^ ivrksirxi. Hier 
staat de uitdrukking „gezonde leer" uitsluitend in verband 
met louter ethische voorschriften (vs. 9, 10), hetgeen som- 
migen er toe gebracht heeft om eenvoudig te vertalen „ge- 
zonde moraal*' *). Dit nu moge voorzeker onjuist zijn; maar 
het neemt niet weg, dat uit deze plaats bijzonder sterk blijkt, 
hoe de uitdrukking „leer" in het N. T. een overwegend 
ethisch element bevatten kan, ja zelfs zóó sterk, dat haar 
beteekenis zeer nabij komt aan hetgeen wij zouden uitdruk- 
ken door „ christelijk leven " of „ de christelijke levenspraktijk ". 

Genoeg om te motiveeren, waarom ik sprak van „de stof" 
niet alleen „voor de geloofsleer", maar ook „voor de zedeleer". 



Maax nog beter ware, in plaats van «gute Lehre»: «gnte Eenntniss» of 
«VSTissenschaft», geljjk zg lèkach dan ook op andere plaatsen vertalen. 

*) Van h$d(rKU, van den ongebruikten grondvorm AAn, volgens Pas- 
sow «ein altes Thema, das die Begriffe lekren und lemen enthielt». 

*) Zie Meyer's comm. 
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§3. 

Methode. 

Om den in de vorige § beschreven leer-inhoud in 
den daar bedoelden zin toe te bereiden of gereed te 
maken, heeft de Bijbelsche Godgeleerdheid de in den 
bgbel vervatte, (in breederen zin) theologische grond- 
gedachten systematisch te ordenen, om ze op de wgze 
als is aangegeven door de bgbelsche analogiën zelve 
achtereenvolgens te doen kennen in haar eenheid en 
verscheidenheid, in haar historisch en samenhang en 
historische ontwikkeling. Met andere woorden en kort 
gezegd: in systematischen vorm volge de Bijbelsche 
Godgeleerdheid den door den bgbel zelf aangewezen 
historisch-genetischen weg. 

1. De vraag naar de methode, het behoeft geen betoog, 
is van overwegend belang. De methodologische vraag be- 
heerscht eigenlijk alles bij alle onderzoek in welken tak van 
wetenschap dan ook, want het is de vraag naar het volgen 
van den rechten weg ter naspeuring {fj^é^oiog de samenstel- 
ling van fisrx en oidg) , de vraag alzoo naar de rechte wijze van 
onderzoek. Wie zoekt op een verkeerden weg of op verkeerde 
wijze, zal natuurlijk het doel missen, en den schijn aanziende 
voor het wezen ten slotte bedrogen uitkomen. 

Met de methodologische vraag bewegen wij ons inderdaad 
ook binnen de grenzen der Bijbelsche Godgeleerdheid zelve. 
Ook de H. Schrift heeft haar logica, en zij wijst dan ook 
gedurig weer op de rechte methode. Enkele voorbeelden mogen 
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dat opheldereD. Hoe menigmaal herhaalt zich in het O. T. 
op velerlei wijze en in verschillenden vorm van inkleeding 
de groote grondstelling van alle israêlietische , ja eigenlijk 
van èJle wijsheid : „.d© vreeze des Heeren is het beginsel der 
wetenschap" (Spr. 1:7) of „het beginsel der wijsheid" (Spr. 
IX: 10). Het beginsel (n'^xn) _ daarin ligt zoowel het be- 
grip van initium, begin y aanvang^ als van principium^ de 
wortel of levenskiem^ waaruit al het andere zich ontwikkelt. 
Welnu, wat is dit anders dan de aanwijzing van den weg 
waarlangs, van de wijze waarop, d. i. van de methode volgens 
welke men alleenlijk komen kan tot de ware wijsheid en 
wetenschap, nml. niet allereerst langs den weg van het 
abstracte denken of van verstandsoefening, maar van „de 
vreeze des Heeren ", van de waarachtige godsvrucht als initium 
en als principium? En wanneer de Zaligmaker zegt: „zalig 
zijn de reinen van harte, want zij zullen God zien" (Mt. 
V:8); of ook: „zoo iemand wil deszelfs wil doen, die zal 
van deze leer bekennen, of zy uit God is, dan of ik van 
mijzelven spreek" (Joh. VII: 17); als Hij zegt tot Nicodemus : 
„tenzij dat iemand wederom geboren worde, hij kan het 
Koningrijk Gods niet zien" (Joh. 01:3), en tot Thomas: 
„zalig die niet zullen gezien, maar zullen geloofd hebben" 
(Joh. XX : 29) ; of als Paulus verklaart , dat niet de psychische , 
maar de geestelijke mensch verstaat de dingen die des Geestes 
Gods zijn , omdat zij geestelijk onderscheiden worden " (1 Cor. 
II : 14) — wat is dit alles anders dan de aanwijzing van den 
weg die moet gevolgd worden om te komen tot de ware 
Godskennis? 

Inderdaad, de methode beheerscht alles. Zij is van den 
meest principieelen en beslissenden invloed , niet enkel op de 
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wijze van behandeling der Bijbelsche Godgeleerdheid, maar 
op het geheel der theologische studie; zij bepaalt het stand- 
punt, dat men daarbij inneemt, de richting die men daarbij 
volgt. Daarom moge eene meer algemeene beschouwing hier 
nog voorafgaan aan de ontwikkeling van den eigenlijken in- 
houd dezer §. 

Wat is in het algemeen de ware wetenschap ? Het is die , 
welke haar voorwerp zóó wil leeren kennen en ook werkelijk 
leert kennen gelijk het zichzelf geeft; niet zooals 
wij het ons denken of zooals wij meenen dat het zou 
moeten zijn, maar zooals het werkelijk is. JBij alle kennis 
nu hebben wij altoos te rekenen met tweeërlei: daar is na- 
melijk een object^ dat moet gekend worden, en een subject^ 
de persoon die het moet leeren kennen. Natuurlijk moet deze, 
zal hij kunnen komen tot de rechte kennis van het te onder- 
zoeken object, het vermogen of het middel daartoe bezitten, 
maar dit dan ook bezittend, het ook op de rechte wijze ge- 
bruiken , en het middel of vermogen tot kennis niet verwarren 
met de bron of de oorzaak zijner kennis. Maar al te vaak 
grijpt die verwarring plaats, en laat men zich bedriegen 
door schijn of door den klank van een woord, doordien men 
verzuimt zich rekenschap te geven van de wezenlijke be- 
teekenis eener spreekwijze of uitdrukking, m, a. w. ze te 
realiseeren. Als Jezus b.v. zegt: „de kaars — de luchter, 
o hixifoq — des lichaams is het oog. . . Indien dan het licht, 
dat in u is, duisternis is, hoe groot zal de duisternis z^n" 
(Mt. VI: 22, 28), dan zijn dat spreekwijzen, die iedereen 
meent te verstaan, omdat ze populair zijn, maar die toch, 
om recht verstaan te worden, allereerst als beeldspraak 
moeten verstaan, derhalve moeten gerealiseerd worden. 
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Wij spreken , en in zekeren zin terecht , van het licht van 
het oog. Maar bij eenig nadenken zal men ontdekken, dat 
het toch werkelijk eene oneigenlijke of overdrachtelijke uit- 
drukking is. Want het oog op zichzelf bevat of geeft geen 
licht; anders zou het ook in de donkerheid kunnen zien, de 
voorwerpen verlichten en kunnen onderscheiden. Neen, het 
oog produceert evenmin het licht als het voorwerp, dat het 
waarneemt; maar wat wij het licht van het oog noemen is 
inderdaad niets anders dan de receptiviteit van het oog voor het 
van buiten-af komend licht, en tevens de capaciteit van het 
oog om als spiegel de voorwerpen te zien en te onderscheiden 
met behulp van het licht, dat èn op het voorwerp èn op 
het oog valt. 

Welnu, zoo is het ook op geestelijk gebied. Niet ons 
denken of gevoelen of welk vermogen dan ook brengt de 
godsdienstige waarheid voort, maar wij kunnen en moeten, 
door middel van het geestelijk vermogen waarmede God den 
mensch heeft toegerust , de objectief gegeven waarheid in ons 
opnemen, assimiléeren, verwerken, reproduceeren in ons 
denken en in ons leven. In de miskenning van deze waarheid 
ligt de grondfout van elke theologische richting, welke ver- 
loopt in eenigen weg hetzij van het veelvormig, altoos weer 
oplevend gnosticisme, hetzij van de fantasierijke theosophie. 
Wat zou men zeggen van eene natuurwetenschap, welke 
aannam, of redeneerde uit de stelling, dat de natuur met 
haren inhoud en hare vormen uit ons speculatief denken te 
voorschijn komt? Zoo is op geestelijk gebied de dwaling alsof 
ons menschelijk denken de waarheid kon voortbrengen, nog 
alles behalve verdwenen. Neen voorwaar — en hier refereer 
ik met nadruk een woord van een beroemd theoloog, die 
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genoemd mag worden als een der uitnemendste voorgangers 
op den weg van het bijbelsch realisme; een woord, dat, hoe 
kort ook, van de allergrootste en principieelste beteekenis 
en waarheid is, en dat ik daarom wenschte gestereotypeerd 
te zien in het hoofd en in het hart van eiken godgeleerde, 
ja van ieder die naar de waarheid zoekt — „wir produ- 
ciren nie im eigentlichen Sinn, weder geistig 
noch leiblich, wir reproduciren nur" *). Laat mij 
dit even moti veeren en illustreeren. Altoos is wat wij product 
noemen werkelijk niets anders dan reproductie van iets anders , 
zoowel op natuurlijk als op geestelijk gebied. Opmerkelijk, 
maar zeer verklaarbaar is het dan ook, dat in *t Latijn het 
woord „ reproducere " niet bestaat, maaralleen „producere", 
d. i. letterlijk: te voorsckyn brengen^ m. a. w. datgene wat 
onzichtbaar, verborgen, latent was, in anderen vorm weer- 
geven en doen zichtbaar worden. B.v. het graan als product -t- 
wat is het anders dan het gezaaide in anderen vorm en ver- 
menigvuldigd weergegeven en te voorschijn gebracht door de 
aarde door middel van allerlei invloeden vkn buiten-af samen- 
werkend met het assimileerend en produceerend vermogen 
van de aarde zelve? Als de Heer zegt: „de aarde brengt 
vanzelf vrucht voort" (Mc. IV: 28), wat beteekent dan dat 
vanzelf (airofjLiryi)? Immers niet, dat de aarde de vrucht 
doet ontstaan, of iets oplevert wat er niet in gezaaid is; 
maar dat zij , sponte sua , zonder dat de menschen het kunnen 
laten groeien (vrgl. vs. 27) , het gezaaide verwerkt en in 
anderen vorm teruggeeft. 
2. Welnu, dezen regel, waarop geen uitzondering is. 



1) J. T. Beek: Einleitung in das System der christlichen Lehre, 
bl. 3. 
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hebben wij altoos in acht te nemen en te volgen , en nu met 
name in de Bijbelsche Godgeleerdheid. Wij hebben slechts te 
reproduceeren de levende en levenwekkende Qodsgedachten, 
waarvan de bijbel bericht geeft als In de geschiedenis der 
menschheid gezaaid en haar heerlijke vrucht gevend in de 
menschheid zelve. 

Doch, het spreekt van zelf, de vraag kan daarbij niet 
uitblijven : hoe dat 't best te doen, welken weg daarbij to volgen ? 
Het antwoord op deze vraag is kortelijk aldus saam te vatten : 
de Bijbelsche Godgeleerdheid brenge en bewerke de haar toe- 
komende materie in systematischen vorm. Men lette er wel 
op, dat ik systematisch hier alleen in formeelen zin bedoel, 
en niet in den vroeger algemeen, en ook thans nog wel 
gebruikelijken zin, waarin men met systematisch het leer- 
stelsel op het oog had, i. e. w. de Dogmatiek (hetzij dan de 
Moraal als onderdeel er in vervat, hetzij deze als een afzon- 
derlijke tak van de systematische Theologie genomen). Ik 
meen echter , dat dit spraakgebruik niet juist is en aanleiding 
geeft tot spraakverwarring. Terecht is het gezegd ^): „De 
benaming „dogmatische" Theologie is boven de vroeger ge- 
bruikelijke „ systematische " of „ stelselmatige'' te verkiezen . . . 
daar toch ook wetenschappen, die tot andere gedeelten der 
Encyclopedie behooren, als b.v. Hermeneutiek, Homiletiek, 
Apologetiek, stelselmatig behandeld worden". 

Bedoelt men evenwel „systematisch" in den zin van 
„dogmatisch", en neemt men de uitdrukking derhalve in 
materieelen en niet in formeelen zin, dan moet aan de Bij- 
belsche Godgeleerdheid gewis niet in de systematische , maar 



*) Doedes, t. a. p. bl. 156. 
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in eene andere Afdeeling eene plaats worden aangewezen. 
Welk een spraakverwarring hier echter heerscht , moge blijken 
uit het volgende. A. Kayser, bandelende over de Methode, 
zegt in hoofdzaak aldus ^): „tweeërlei methode kan gevolgd 
worden, öf systematisch^ d. w. z. „men kan de stof ordenen 
naar het schema eener Dogmatiek" (en de voordeelen hiervan 
wegen , volgens hem , niet op tegen de nadeelen) , öf historisch 
(wat, naar zijn oordeel, ja óók zijn schaduwzijden heeft, maar 
waar toch zooveel vóór is, dat hij aan deze methode „unbe- 
dingt" de voorkeur geeft). Even te voren nu heeft hij „de 
Bijbelsche Godgeleerdheid in het algemeen" nadrukkelijk en 
terecht gehandbaafd als „ eene historische wetenschap". Maar 
door genoemd dilemma , wat de methode betreft : „ öf syste- 
matisch öf historisch", schijnt er voor ieder, die aan de 
systematische methode de voorkeur geeft, niets anders over 
te schieten, dan de Bijbelsche Godgeleerdheid als historische 
wetenschap te laten varen, en haar te rangschikken onder 
de systematische = dogmatische vakken. 

Deze keus evenwel kunnen wij ons niet laten opdringen. 
Want onvoorwaardelijk geven wij toe, dat de Bijbelsche 
Godgeleerdheid eene historische wetenschap is, en t'huis 
behoort onder de Historische Theologie. Doch daartegen- 
over staat niet: systematisch. Er komt verwarring door 
zulk een spraakgebruik. Immers eene stof, die, gelijk 
Kayser zegt, „geordend is naar het schema eender Dogma- 
tiek''' — wat ik voor mij niet verkies, zooals verder zal 
blijken — is daarom materieel nog niet dogmatisch. De orde- 
ning naar een zeker schema is eene louter formeele kwestie , 



*) Die Theologie des A. 71, bl. 3, 4. 
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betreft enkel en alleen de methode, en behoeft nog niets te 
praejudiceeren op de waardeering der te bewerken materie 
zelve. 

Bovendien is ook de tegenstelling, die Kayser verder maakt *) 
om zijne voorkeur voor zijne dusgenaamd historische methode 
nader te motiveeren, al te naïef om eenig gewicht in de 
schaal te leggen, te weten: „dass die Religiën Israels eine 
Geschichte hat und nicht von Anfang an fertig wie vom 
Himmel gefallen ist, so dass kein anderer Fortschritt statt- 
geftmden hatte als in ihrer Aneignung". Wie zal dwaas 
genoeg zijn om te ontkennen dat de godsdienst van Israël 
eene geschiedenis heeft, en te beweren, ook al is het dat 
men ernstig rekening houdt met den goddelijken factor der 
openbaring, dat die godsdienst van den aanvang af klaar als 
uit den hemel gevallen is? Waarlijk als men zulke kinder- 
achtigheden wil opdringen aan ieder, die eene andere methode 
volgt dan die, welke, naar eigen bekentenis*), iets te voor- 
schijn brengt wat men eigenliik niet zoozeer Bijbelsche God- 
geleerdheid, maar veeleer „eene godsdienstgeschiedenis van 
het volk Israël" zou moeten noemen, dan pleit dat niet voor 
de sterkte van hetgeen men wil aanprijzen. 

Het komt mij voor, dat, om aan de spraakverwarring en 
aan het misverstand ten deze een einde te maken, veel zou 
gewonnen zijn, indien, in plaats van „systematische" en 
„ historische " methode als tegenstellingen te nemen , gespro- 
ken werd van „ synthetisch-historische " en „ analytisch-his- 
torische " methode. Dit is het toch eigenlijk wat men bedoelt 
en waarover het verschil loopt. Systematisch moet zoowel 

*) t. a. p. bl. 4. 
*) t. z. p. 
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de eene als de andere wijze van bewerking zijn, indien men 
namelijk „ systematisch '' neemt in den eenig-juisten zin van 
,, stelselmatig " en het niet vereenzelvigt met „dogmatisch" 
(zie boven, bl 15). 

Welnu, ik meen, daar wij te doen hebben met Bijbelsche 
Godgeleerdheid , dat wij den bijbel zelf moeten laten spreken , 
en dat wij dan alle reden hebben om de synthese op den 
voorgrond te brengen, om m.a. w. de (in broederen zin) theo- 
logische grondgedachten, die hij ons aanbiedt, te willen leeren 
kennen in haar eenheid en historischen samenhang, zonder 
daarbij evenwel het oog te sluiten voor hare verscheidenheid 
en historische ontwikkeling. Het gevaar ook van bij de god- 
geleerde studiën en met name bij de kennisname van den 
bijbelinhoud enkel boomen en niets van het bosch te zien, 
is, dunkt mij, tegenwoordig niet gering te achten. 

Dat ook déze methode hare bezwaren heeft, wil ik geens- 
zins ontkennen. Maar dat de andere er nog meerdere en 
grootere heeft , het wordt ons verzekerd door iemand die van 
beiden de proef genomen heeft. Ik bedoel H. Schultz, den 
welbekenden en verdienstelijken beoefenaar der Oudtestamenti- 
sche Theologie. Terwijl hij namelijk in de eerste uitgave van zijn 
boek *) de meer analytische wijze van behandeling verkoos, 
is hij in de 2^^ uitgave reeds daarvan teruggekomen , en geeft 
daar wat hij noemt eene „ einheitliche Darstellung des reli- 
giösen Materials" *) en „ eine Gesammtdarstellung des ganzen 
Gebietes" ^). Waarom? Vooreerst omdat hij ondervonden 



*) Alttestamentliehe Theologie. 
') Vorwort zur zweiten Aufl., bl. V. 

*) 2^® uitg. , bl. 69. Ook in de volgende uitgaven (de 4<^6 is van 1889) 
is h|j aan deze methode getrouw gebleven. 
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heeft, dat „herhalingen van de menigvuldigste soort" bij de 
andere methode onvermijdelijk waren, en niet minder de 
omstandigheid , dat tengevolge der nieuwere historische kritiek 
„de bruikbaarheid van een groot deel der stof in den Pen- 
tateuch voor de voorstelling der mosaische periode hem onzeker 
geworden is" *). 

Wij meenen dus, in de eerste plaats synthetisch te moeten 
te werk gaan, maar synthetisch-historisch , zoodat ook de 
analyse, d. i. de eigenaardigheid der onderscheidene leertypen , 
vanzelf hare plaats moet krijgen. Daar zijn groote grondge- 
dachten, die door de gansche Schrift heenloopen, die als de 
kern vormen van haren inhoud, en die in haar voortgaande 
ontplooiing en historische ontwikkeling niet moeilijk te her- 
kennen zijn ; centraalwaarheden , die als het ware de grondstof 
zijn van het goddelijk weefsel der heilsgeschiedenis, en die 
als de levensband in het organisme der H. Schrift de eenheid 
vormen in de verscheidenheid en menigvuldigheid van haar 
verschillende deelen. 

Welnu , dat is het wat allereerst moet worden saamgevat , 
en wat ik als het algemeen Gedeelte wensch te onder- 
scheiden van het bijzonder Gedeelte der Bijbelsche Godge- 
leerdheid. Want er zullen uit den aard der zaak bijzonder- 
heden overblijven, die onder het algemeen gezichtspunt niet 
tot haar recht kunnen komen; eigenaardigheden van beschou- 
wingen en persoonlijkheden, die niet kunnen worden wegge- 
wischt of voorbijgezien zonder dat de veelzijdigheid der 
heilswaarheid zou plaats maken voor eene doode eenvormig- 



») t. z. p. bl. 69. 
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heid, en de geschiedenis in de Godsopenbaring voor den 
stilstand des doods. 

Allerminst voorzeker mag de Bijbelsche Godgeleerdheid het 
oog sluiten voor de levensbeweging der geschiedenis, welke 
mede zich aan haar voorstelt als de openbaring van het leven 
Gods. Zeer terecht zegt Ed. Reuss *): „la théologie bibli- 
que est donc une science essentiellement historique. EUe ne 
démontre pas, elle raconte". Maar als hij er dan op laat 
volgen : „Elle est Ie premier chapitre d'une histoire du dogme 
chrétien", dan zou ik dat alleen formeel willen laten gelden, 
en zeggen : „ de Bijbelsche Godgeleerdheid moet bewerkt worden 
naar het schema eener dogmengeschiedenis ". Naar het schema 
eener dogmengeschiedenis , en niet als dogmengeschiedenis of 
als eerste hoofdstuk er van. Want de H. Schrift heeft geen 
dogmata, in den nu eenmaal historischen zin des woordsals 
kerkelijk decretum of statutum, d. i. als vastgesteld leer- 
stelsel, al is 't ook dat zij de grondstof er voor bevat. Het 
Christendom treedt ja met eene leer op, maar niet met een 
dogmatiek. In het N. T. heet de christelijke leer nimmer 
iéyfL» (gebod. Luc. n : ]), maar ^uiyyihm, wfiptryfj^x, o ?Jyog 
of )5 oiég Tov S-foD, en dergelijke uitdrukkingen meer. Derhalve 
ook de uitdrukking „bijbelsche Dogmatiek" *) is verkeerd. 
Maar „geheel op dezelfde wijze als zich uit de kerkgeschie- 
denis de dogmengeschiedenis laat uitiigten als een afzon- 
derlijke tak , evenzoo laat zich het dogmenhistorisch materiaal, 
dat in den bijbel ligt, ten behoeve der historische beschouwing 
derwijze afzonderen, dat wij een samenstel der bijbelsche leer 



^) Histoire de la théol. chr, au siècle apost. I, bl. 11. 
*) Ook B. Weiss (bibl Theol^ d. N. T., 4de uitg., bl. 3) maaM ver- 
keerdelijk die gevolgtrekking. 
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als uitgangspunt voor de christelijke dogmengeschiedenis 
krijgen, slechts met dit onderscheid, dat wij nog niet te doen 
hebben met wetenschappelijk gevormde, in zich afgesloten 
dogmatische begrippen, maar dat het veeleer de levensvat- 
bare aanvangen ervan zijn, de kiem bevattend van de latere 
zoowel ethische als dogmatische ontwikkeling" *). 

Het is zeker gemakkelijker te analyseeren , dan synthetisch 
te werken, m. a. w. : gemakkelijker, de verscheidenheid inde 
voorstellingen der verschillende bijbelboeken dan de eenheid der 
grondgedachten te doen uitkomen. Doch het is maar de vraag , 
welk oog wij hebben op de H. Schrift , of he ver — want w\j 
hebben met Bijbelsche Godgeleerdheid te doen, en niet met 
dogmatiek — hoe zij zelve wil beschouwd zijn en zich aan 
ons voorstelt ^). Maar déarvan nu nog afgezien, dit mag toch 
wel worden vastgesteld, dat er- in den bijbel groote grond- 
gedachten zijn, die beschouwd mogen worden als centraal- 
punten van licht en leven in de ontwikkehng van den open- 
baringsgodsdienst bij uitnemendheid. De verscheidenheid van 
vormen waarin, volgens den bijbel, de openbaring haren 
inhoud geeft, moet zonder twijfel worden aangewezen, en 
eveneens het historisch beloop en de historische ontwikkehng 
van dien inhoud. Maar zal dat geschieden op de rechte wijze , 
d. i. in den geest en naar de bedoeüng der H. Schrift zelve , 
dan mag die verscheidenheid van vormen niet te kort doen aan 
de eenheid der openbaring zelve en van haren inhoud , noch ook 
de historische ontwikkehng aan de historische continuïteit. 
Het is één licht, maar tot ons komend en zich verspreidend 



*) Aldus ongeveer Hagenbach: EncycL (ll^^® uitg.) bl. 246. 
*) Hierover nader in § 4 en 5. 
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in verschillende stralen. Met hartelijke instemming neem ik 
over, wat Oehler *) aldus uitdrukt: „Die biblische Theolo- 
gie, welche die Oflfenbarung nach ihrem ganzen Verlauf und 
nach der Totalitat ihrer Erscheinungen darstellen muss, hat 
die verschiedenen Formen, in denen die Oflfenbarung ihren 
Inhalt auspragt, aJs Glieder eines organischen Ent- 
wicklungsprozesses zu begreifen. Und da jeder Entwick- 
lungsprozess eben nur von seinem Höhepunkt aus begriffen 
werden kann, so wird die biblische Theologie das Alte Tes- 
tament *) eben im Lichte der vollendeten Oflfenbarung Gottes 
in Christo, die es vorbereitet hat, zu verstehen haben". Dit 
is de door den bijbel zelf aangewezen historisch-genetische weg. 



§ 4. 



Kenbron. 

Terwijl de Bgbelsche Godgeleerdheid, zal zij haren 
naam niet verloochenen, uit den aard der zaak hare 
stof te putten heeft uit de Schriften des Ouden en 
des Nieuwen Testaments, heeft zij te dien opzichte 
de meest mogelijke objectiviteit in acht te nemen, en 
zich niets meer, maar ook niets minder ten taak te 
stellen dan eene onbevoordeelde bewerking der haar 
aangeboden stof. Zij moet, m. a. w. den bijbel zelf laten 
getuigen , en niets anders bedoelen dan eene ware voor- 



*) Theologie des Alten Testaments (2^® uitg.), bl. 64. 
*) En natuurlek ook het Nieuwe wederom niet anders dan in het licht 
van zijn historischen samenhang met het Oude. 



J 



28 

stelling, ontwikkeling en verklaring van zijn leer- 
inhoud te geven. 

1. De vraag naar de bron voor de Bijbelsche Godge- 
leerdheid is vanzelf reeds beantwoord door het adjectief 
„bijbelsche". Daardoor is de bijbel aangewezen als haar bron. 
Men vraagt wellicht: „welke bijbel?" En dan meen ik, daar 
ik Bijbelsche Godgeleerdheid geef „van wege de Ned. Herv. 
Kerk", dat ik zonder nadere toelichting of verdediging zeggen 
mag : niet de Roomsche , niet de Luthersche of eenige andere 
Bijbel, maar de Bijbel zooals die onder ons metterdaad be- 
staat, m. a. w. (want ik bedoel natuurlijk niet deze of gene 
vertaling, maar alleen het samenstel): de geschriften des O. 
en N. Testaments. Derhalve niet de Bijbel zooals men zou 
kunnen meenen dat hij wezen moest, maar zooals hij onder 
ons feitelijk is. Iedereen heeft natuurlijk het recht, over de 



samenvatting dezer boeken tot één geheel zijn eigen oordeel 
te hebben ; b,v. het te betreuren of verkeerd te achten , dat 
sommige geschriften er wel, andere er niet in zijn opgeno- 
men; derhalve, om iets te noemen, de Apokryfen hetzij in 
hun geheel hetzij gedeeltelijk op ééne lijn te stellen met de 
overige bijbelboeken , of b.v. het boek Esther er liever uit te 
hebben, of met Luther den brief van Jacobus voor „een 
strooien brief" te houden — met dit alles hebben wij ons 
niet in te laten, want het woord „bijbelsch" heeft in ons 
spraakgebruik nu eenmaal zijn vaste grenzen, en met alles 
wat daarbuiten ligt hebben wij alleen in zooverre te rekenen 
als het dienen kan ter toelichting van den inhoud van 
O. en N. Testament. 
De vraag dus ook naar de kanoniciteü kunnen en moeten 
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wij laten rusten. Of op het titelblad van onzen bijbel terecht 
of ten onrechte staat: „Bijbel, d. i. de gansche Heilige Schrift, 
vervattende al de kanonieke boeken des Ouden en Nieuwen 
Testaments ^' — wij hebben het hier niet te beoordeelen. 
Wie daarover een uitspraak wil doen, en dus ook de vraag 
wil beantwoorden, of die Schrift als „Heilige" Schrift en 
mitsdien ook als regel van ons geloof en leven, dan wel 
alleenlijk als een deel der Hebreen wsche en Christelijke letter- 
kunde moet beschouwd en gewaardeerd worden, hij doe het 
als dogmaticus of als wat dan ook, maar de Bijbelsche God- 
geleerdheid heeft het niet te besüssen. 

Evenzoo is het ongeveer wat betreft de vraag naar de 
authenticiteit der verschillende bijbelboeken. Ongeveer, zeg ik. 
Want niet altoos is deze vraag geheel te vermijden; b.v. bij 
de ontwikkehng der N. Tische leertypen zal men zich natuurlijk 
rekenschap te geven hebben van de vraag, welke geschriften 
al dan niet moeten gerekend worden te behooren tót een der 
onderscheidene groepen, die ieder eene eigenaardige beschou- 
wing van het christendom vertegenwoordigen. Maar over het 
geheel zal de Bijbelsche Godgeleerdheid alle isagogische vraag- 
stukken zooveel maar immer mogelijk moeten overlaten aan 
het vak waar zij t'huis behooren, de Inleidingswetenschap. 

Hiermede, men gevoelt het, raakten wij ook reeds aan 
de vraag , in hoeverre de Bijbelsche Godgeleerdheid zal moeten 
rekenen met de „ historisch-kritische " beschouwingen, inzon- 
derheid over het O. T. , hetwelk onder de bewerking daarvan 
veelal tot een wezenlijken doolhof wordt, ook voor de Theo- 
logia Biblica, in die mate dat b.v. H. Schultz in zijn boven- 
genoemd werk ^) onder den invloed der door hem gehuldigde 

*) Alttestamentliche Theologie, 
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kritiek van Graf-Kuenen-Wellhausen en ten gevolge daarvan , 
waar hij eindelijk komt tot de voorstelling van den eigenlijken 
leer-inhoud van het O. T., enkel nog maar de „religiöse 
Weltanschauung Israels am Ende der prophetischen Zeü" ^) 
durft bepalen. 

Het komt mij voor, dat de Bijbelsche Godgeleerdheid in 
de eerste plaats met zorg er op heeft toe te zien, dat zij de 
vraag naar den bijbelschen leer-inhoud in zijne historische 
ontwikkeling — en het is met dézen toch alleen, dat zij te 
doen heeft — niet afhankelijk make van die naar de samen- 
stelling en redactie der bijbelboeken. En vervolgens heeft zij 
er dan op toe te zien, dat zij onder den invloed van welke 
kritiek dan ook niet uit haar rol valle , d. w. z. niet bezwijke 
voor de verzoeking om , in plaats van bescheidenlijk Bijbelsche 
Godgeleerdheid te zijn en te blijven, een onderdeel van de 
godsdienstgeschiedenis of eene afdeeling van de geschiedenis 
der godsdiensten te willen worden. 

Metterdaad wordt dan ook de Bijbelsche Godgeleerdheid 
tegenwoordig veelal niets anders dan de poging om uit den 
bijbel een stuk godsdienstgeschiedenis te vervaardigen. Zeer 
duidelijk blijkt dat o. a. uit de reeds vermelde verzekering 
van Kayser , dat hij zijn „ Theologie des Alten Testaments *' 
hever „eine Religionsgeschichte des Volkes Israels'* zou 



^) Aldus is in de 2^^ uitg. de titel van het S^^ Hoofddeel, dat den 
eigenleken leer-inhoud bevat In de laatste (é^^) uitg. van 1889 is dat wel 
meer gemaskeerd geworden, maar ik acht dat geen verdienste. Alleen uit 
deze woorden in de voorrede: «Der Zweite Theil» [wat vroeger een afzon- 
derlijk 3<*ö Hoofddeel was, is nu eene onderafdeeling van het 2^^ deel 
geworden] «zeigt die Gestalt der religiösen und sittlichen Anschauung, 

wie wir sie bei einem Frommen im Beginne der Zeit des zweiten Tempels 

voraussetzen dürfen », kan men opmaken dat het er niet beter op geworden is. 
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noemen. Dit hangt samen met , of liever : op den grond van 
deze gedaanteverwisseling ligt eene verkeerde beschouwing 
van den bijbelinhoud. Want de H. Schrift geeft niet en wil 
niet geven eene godsdienstgeschiedenis, maar de 
heilsgeschiedenis, gelijk deze in de geschiedenis van het 
volk Israël is voorbereid, en in Christus voltooid en vervuld. 
Daarom is het protest, dat o. a. Oehler *) laat hooren tegen 
de eenzijdige wijze, waarop men tegenwoordig meestal de 
Bijbelsche Godgeleerdheid afhankelijk maakt van de kritiek 
der bijbelsche geschriften allezins rechtmatig en behartigens- 
waardig. Uitnemend is het wat hij zegt van de weder- 
keerige afhankelijkheid van de Bijbelsche Godgeleerdheid en 
de kritiek , uit kracht waarvan ook déze op hare beurt heeft 
acht te slaan op de resultaten van gene. Wie de H. Schrift 
laat getuigen van en voor zichzelve , wij zeggen het dien 
geleerde met hartelijke instemming na : „ dem wird allerdings 
die freudige Selbstgewissheit seines Offenbarungsglaubens ver- 
bieten, an menschliche Ueberlieferungen über die heilige 
Schrift, stammen sie nun von jüdischen Schriftgelehrten oder 
aus der alten Kirche oder unserer alteren protestantischen 
Theologie, bei aller Achtung, die er ihnen zoUen mag, sich 
gefangen zu geben ; er wird sich aber freilich ebenso wenig 
einer Kritik gefangen geben, der man überall anspürt, dass 
sie jene von Rothe gepriesene Selbstgewissheit nicht zum 
Grunde hat; er weiss dan, dass eine Kritik, bei deren 
Ergebnissen jene Bedeutung der Bibel nicht be- 
stehen könnte, die Wahrheit nich gefunden ha- 
ben kann, weil sie das, als was die Bibel in der 



') Theol d, A. T,, 2^^ uitg., bl. 10 en vv. 
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Kirche sich erprobt hat, nicht zu erkiaren ver- 
mag, also eben die Aufgabe der historischen 
Kritik, den Thatbestand zu erklaren, ungelöst 
lasst* Er macht einfach die Gegenrechnung , was für eine 
Bibel aus den Faktoren, mit denen jene Kritik rechnet, her- 
auskommen würde. Würde das eine Bibel sein, welchediesen 
grossartigen Entwicklungsgang der Ofifenbarung uns vorführt , 
dieses grossartige System von Thatsachen und Wortzeug- 
nissen? die femer am Herzen sich so bewahrt, wie das die 
Bibel nun seit zwei Jahrtausenden gethan hat?" 

2. Uit het gezegde kan reeds blijken, welk gebruik, naar 
wij meenen, de Bijbelsche Gtodgeleerdheid van hare bron te 
maken heeft. Zij moet den bijbel zelf laten getui- 
gen, en niets anders bedoelen, dan eene ware 
voorstelling, ontwikkeling en verklaring van 
zijn leer-inhoud te geven. 

Zij is gebonden aan de empirisch gegeven Schriften des 
O. en N. T., en moet met de meest mogelijke objectiviteit 
den leer-inhoud daarvan doen kennen en in het licht stellen. 
Het is voor haar dus ook niet de vraag, of daar ook nog 
andere kenbronnen voor de theologische wetenschap zijn aan 
te wijzen, en hoe die dan moeten gebruikt en beoordeeld 
worden; maar alleen, of de H. Schrift zelve ze ook aanwijst, 
en op welke wijze zij er dan gebruik van maakt en er over 
oordeelt. B.v. de natuur, het geweten, het godsdienstig be- 
wustzijn, en wat hier meer zou te noemen zijn — bij dit 
alles tracht de Bijbelsche Godgeleerdheid niet de vraag te 
beantwoorden, in hoeverre al deze dingen al dan niet mede 
in aanmerking moeten konaen als bron of als middel voor 
de Godskennis; maar alweder is het voor haar de vraag. 
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wat de bijbel daarvan zegt, hoe deze dit alles beschouwt en 
waardeert. Zelfs niet de vraag: „wat is waarheid?" heeft 
zij te beantwoorden, maar alleen: „wat stelt de Schrift ons 
als zoodanig voor ? " ; zoodat zij bij het woord van den Heer : 
„ Ik ben ... de Waarheid" (Joh. XIV : 6) niet op haar terrein 
zou büjven met de vraag of dat werkelijk zoo is , maar alleen 
met deze vraag: „wat beteekent dat; wat is daarmede be- 
doeld; en op welke wijze is dat door de Schrift zelve gemo- 
tiveerd en gelegitimeerd?" Hieruit volgt, dat de Bijbelsche 
Godgeleerdheid den dienst der exegese onmogelijk ontberen, 
ja zonder deze niet bestaan kan. Zij is de vrucht en ook 
wederom de kroon eener goede en zuivere exegese. Zal men 
den bijbel niet wat anders laten zeggen dan hij werkelijk 
zegt , en dus niet inleggen in plaats van uitleggen , dan moet 
ook zijn leer-inhoud, het behoeft geen betoog, naar gezonde 
hermeneutische regelen op zuivere wijze ter verwerking worden 
aangeboden. In één woord: het komt er op aan, hetgegevene 
juist te kennen en naar waarheid voor te stellen, en niet 
zelf wat nieuws te willen maken. Maar mij dunkt dat het 
evenmin betoog behoef c, dat de rechte objectiviteit (want alle 
levende en waarachtige kennis is op liefde gegrond, (1 Joh. IV : 8) 
dan alleen mogelijk is, wanneer daar geestverwantschap, 
sympathetische stemming is met het object van onderzoek 
zelf, wanneer derhalve de beoefenaar der Bijbelsche Godge- 
leerdheid niet meer er naar streven moet zich te verplaatsen 
op het standpunt der Schrift, en wellicht niet dan met 
moeite en alleen uiterlijk zich daarop verplaatsen kèn, maar 
wanneer hij werkelijk daarop verplaatst is, uit hetzelfde 
beginsel denkt en leeft. 
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§ 5. 



De bijbel als oorkonde der Godsopenbaring. 

Wanneer wij de H. Schrift, de historisch gegeven 
kenbron voor de Bijbelsche Godgeleerdheid, laten ge- 
tuigen van en voor zich zelf, dan duldt het geen 
tegenspraak, dat zij als één organisch geheel, zich 
geeft en wil erkend zijn als oorkonde der Godsopenbaring. 
Om dit echter recht te verstaan, hebben wij het his- 
torisch karakter dier openbaring, gelijk de Schrift 
zelve daarvan getuigenis geeft, en, wat daarmede 
samenhangt, dus ook de onderscheiden beteekenis der 
beide hoofddeelen van de oorkonde dier openbaring, 
niet uit het oog te verliezen. 

1. Hoe hebben wij den bijbel te beschouwen, te waar- 
deeren, te beoordeelen? Het is ongetwijfeld van het grootste 
belang, op deze vragen het rechte antwoord te hebben. 
Nochthans is het dè.t niet, waarover de Bijbelsche Godge- 
leerdheid uitspraak moet doen. Tot hare taak en bevoegdheid 
in deze aangelegenheid behoort slechts dit: duidelijk aan te 
wijzen, wat de bijbel zelf dienaangaande getuigt, hoe hijzelf 
zich geeft en als hoedanig hij wil erkend zijn. De dogmaticus , 
de beoefenaar van de Wijsbegeerte van den godsdienst, of 
die van eenigen anderen tak der theologische wetenschap 
moge daarna dan het woord hebben om te overleggen , wat 
hij met deze „Selbstanzeige" van den bijbel meent te kunnen 
en te moeten aanvangen — aan de objectiviteit onzer be- 
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schouwing mogen wij door geen enkele overweging laten 
afbreuk doen , en de neutraliteit der Bijbelsche Godgeleerdheid 
niet laten schenden door eenige voor- of tegeningenomenheid , 
waar wij den bijbel zelf laten spreken, en de kritiek ver- 
nemen, die hij zelf levert van zichzelf. 

En dan, dunkt mij, is het niet te veel gezegd: het duldt 
geen tegenspraak, dat hij zich geeft en wil erkend zijn als 
oorkonde der Godsopenbaring. Misschien zelfs zouden 
wij in plaats van: „het dtddt^, kunnen zeggen: „het viridt 
geen tegenspi'aak'*, en dus ook, zonder te trachten het 
nog opzettelyk aan te wijzen, het eenvoudig kunnen consta- 
teeren. Want ik geloof inderdaad niet, dat het door iemand 
betwist wordt. Wel wordt het bijbelsch openbaringsbegrip op 
velerlei wijze verwaterd; wel worden van menige zijde de 
wezenlijke beteekenis en de objectieve realiteit der Godsopen- 
baring, waarvan de bijbel getuigenis geeft, miskend en 
bestreden; maar dit, men gevoelt het, is nog niet hetzelfde 
als de ontkenning van het feit , dat de bijbel zelf optreedt 
in het karakter van oorkonde der Godsopenbaring. Evenwel 
durf ik , met het oog op de reserves die veelal daarbij gemaakt 
worden, en uit aanmerking van het verband tusschen eene 
geresei*veerde erkenning en de waardeering van het feit, niet 
méér zeggen dan y^miaachien vindt het geen tegenspr^iak" , 
en is het niet overbodig, nog even bij dit punt stil te staan. 

Laat mij mijne aarzeling met een enkel voorbeeld toelichten. 
W. Vatke, die, gelijk bekend is, de grondslagen legde voor 
de nieuwere kritische beschouwing van het O. T., volgens 
welke de formule „wet en profeten", om chronologisch juist 
te zijn, naar de wijze der Hebreen, d. i. van achteren naar 
voren , moet gelezen worden , laat zich in zijn , eerst na zijn 
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dood uitgegeven „ Vorlesüngen " *) nog volgender wy ze uit: 
„ Das hebraische Prinzip is zuerst durch Propheten als Organen 
der Oflfönbarung ins Leben getreten .... Der erste Standpunkt 
der Offenbarung kann nur der prophetische sein .... Zwar 
wird das Gesetz eingeführt als Offenbarung Goltes selbst, 
aber das ist eben spatere Einkleidung ". Hier is, gelijk men 
ziet, dikwerf genoeg sprake van „openbaring", zij het ook, 
althans wat de Wet betreft, als „latere inkleeding''. 

En wat betreft de profeten „als organen der openbaring", 
welke beteekenis daaraan te hechten is , kan voldoende blijken 
uit de § , waar *) gehandeld wordt „ über die Form der 
göttlichen Offenbarung in den Propheten", hetgeen wordt 
ingeleid met de verzekering: „Die Untersuchung über diesen 
Punkt ist eigentlich nicht litterarhistorisch , sondern psycho- 
logischer Natur '\ terwijl het verder „ volkomen onbewijsbaar " 
genoemd wordt „ dass durch den göttlichen Geist im Bewusst- 
sein der Propheten solche Bilder erzeugt seien". Genoeg om 
te doen zien, dat er reden is om, zooals wij boven deden, 
enkel „misschien" te zeggen. 

Toch kan ik mij moeilijk voorstellen, dat iemand de vraag 
of het openbaringskarakter der Schrift, zoo wij haar zelve 
laten spreken, al dan niet moet erkend worden, in ontken- 
nenden zin zou willen beantwoorden. Het zijn niet zoozeer 
of voornamelijk afzonderlijke teksten die hierbij, indien het 
noodig ware, ten bewijze zouden kunnen en moeten dienen; 
maar het is de Schriftinhoud in zijn geheel. Wat ènders 
toch wil zij van het begin tot het eind berichten, dan het- 



*) Historischrhritische EinUitung in das Alte Testament (1886), 
bl. 47. 

2) BI. .606, vv. 
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geen God door woord en daad geopenbaard heeft tot heil der 
menschen? „De Heer heeft zijn heil bekend gemaakt, Hij 
heeft zijne gerechtigheid geopenbaard voor de oogen der 
heidenen. Hij is gedachtig geweest zijner goedertierenheid en 
zijner waarheid aan het huis Israëls; en al de einden der 
aarde hebben gezien het heil onzes Gods" (Ps.XC VIII: 2, 3); 
in deze woorden kan inderdaad de gansche Schriftinhoud 
worden samengevat. „God zeide" — zóó vangt het aan (Gen. 
1:3), en : „ die deze dingen getuigt , zegt: ja ik kom haastelijk" 
(Op. XXII: 20), ziedaar het slot, en alles wat daartusschen 
hgt van het begin tot het einde, het heeft alleenlijk betee- 
kenis in het verband der heilsopenbaring Gods. De gansche 
Schrift is en blijft een verzegeld boek, indien men dit haar 
openbaringskarakter uit het oog verliest of ook maar een 
oogenblik vergeet. Men kan de werkelijkheid en waarheid 
dier openbaring en van haren inhoud betwisten en loochenen ; 
maar dat de Schrift zelve ze als zoodanig geeft en wil be- 
schouwd hebben, het kan onmogelijk geloochend worden. En 
wel: die Schrift „als één organisch geheel". Dat wil zeggen : 
dat zij die Godsopenbaring en haren inhoud niet voorstelt en 
kenbaar maakt als afzonderlijke, onderling geen verbandhou- 
dende en van tijd tot tijd gedane mededeelingen en bekend- 
makingen van de zijde Gods, of als de som van dientengevolge 
ontstane theoriën, instellingen en bevelen. Verre van daar. 
Maar de woorden en de daden Gods zijn niet te scheiden in 
zijne openbaring. Wij zullen later meer opzettelijk daarop moeten 
terugkomen, en hebben hier alleen te doen uitkomen, hoe 
en in welken zin de Schrift als oorkonde der Godsopenbaring 
wil genomen zijn als één organisch geheel. Gelijk het woord 
Gods tegelijk een daad is (Ps. XXXIII : 9) , zoo zijn ook zijne 
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daden tegelijk zijn woord , d. i, de uitdrukking en voortgaande 
verwezenlijking van zijne eeuwige heilsgedachte , welke ten 
laatste haar volkomen uitdrukkingen volle verwezenlijking 
vindt in de vleeschwording van het Woord (Joh. 1 : 14). Het 
zijn dus ook de daden Gods , zijne wonderen en leidingen met 
het volk , uit hetwelk de frooTvipix voortkomt (Joh. IV : 24), en 
dit alles in onafscheidelijk verband met het doeleinde der 
wetsbedeeling {rkKog vÓ(jlov. Rom. X : 4), gelijk de Schrift 
daarvan getuigenis geeft , die mede een bestanddeel uitmaken 
van het geheel der openbaringsgeschiedenis. 

Welnu, dat de bijbel in zijn geheel genomen niets minder 
wezen wil, dan oorkonde dier historisch- voortgaande Grods- 
openbaring, het behoeft nauwlijks opzettelijke aanwijzing. 
„God is van den aanvang af de sprekende, de mensch de 
hoerende. God openbaart zich, de mensch roept Gods naam 
aanbiddend aan. De godsdienst van Israël komt tot stand, 
terwijl God verschijnt, spreekt, beveelt, de mensch gehoor- 
zaamt en gelooft. Zóó bij Abraham , zóó aan den Sinai. Mozes 
en alle Godsmannen na hem zijn geen wijsgeeren, die de 
geheimenissen der bovenzinnelijke wereld door eigen nadenken 
uitvorschen, maar profeten, aan wie God zich kenbaar maakt. 
L é. w. het Oude Testament gaat overal uit van de werke- 
lijkheid en waarheid der zelfmededeeling Gods als grond van 
alle ware Godskennis. Daarmede staat en valt de gansche 
godsdienst van Israël'' >). En wat het N. T. betreft, de 
menigvuldige plaatsen waar dit aan het Oude getuigenis geeft , 



*) Aldus ongeveer H. Schultz, t a. p. bl. 509, 510. Overbodig is 
het, hierbtj teksten aan te halen, te talrgk om allen genoemdj» worden, 
terwtjl ook al wat nog volgt in de volgende § § eene doorloopende beves- 
tiging is van het hier gezegde. 

8 
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zijn zóó bekend en ondubbelzinnig, en zoo herhaaldelijk ook 
is daar sprake van de openbaring Gods in den tweevoudigen 
zin van (pxvipmi<s en iToxx}M\ptg, dat alles wat meer is dan 
enkel eene herinnering aan die dingen hier te veel en mis- 
plaatst zou zijn. 

2. Wij spraken boven van »het geheel der openbarings- 
geschiedenis ". Daarmede doelden wy op het historisch karakter 
der openbaring, hetwelk niet mag worden uit het oog ver- 
loren , opdat men recht versta in welken zin de Schrift als hare 
oorkonde optreedt. De Schriften des Ouden en Meuwen Tes- 
taments vormen hierdoor alleen een organisch geheel, dat zij 
niet maar afzonderlijke , geïsoleerde geschiedenissen of verhalen 
bevatten van personen , familiën , volken en landen , maar dat 
zij de geschiedenis willen geven van de heilsopenbaring 
Gods. Dat alleen maakt de eenheid in de verscheidenheid , het 
organisme der deelen. Het is volkomen in strijd met het 
godsdienstig grondkarakter dezer Schriften in het algemeen , 
en bepaaldelijk met haar specifiek openbaringskarakter, hare 
historische bestanddeelen te beschouwen en te willen behan- 
delen als uiterlijke geschiedschrijving, en niet als ontwikke- 
lingsgeschiedenis van ééne goddelijke heilsgedachte , i. é. w. 
als openbaringsgeschiedenis *)• De afzonderlijke gegevens toch 



') Met waardeering, al is het dat ik in. menig opzicht principieel van 
hem' verschil, 'verwgs ik hierbö naar 'de «amenvattende beschouwing, 
welke Chavannes in La Beligion dans la bible in het laatste hoofd- 
stuk van het l»*® deel wpt aan het O. T., waar hg o. a. zegt: «L'unité 
de TAncien Testament est donc- parfaite en ce qui conceme Tidée fonda- 
mentale de la religion qn'il prêche»,'en aldus besluit: «Qtez TAncien 
Testament, ötez Ie judaïsme, vous tuez Ie germe de Tavenir, vous fidtes 
dispax£atre la berceau du christianisme». Wat z|jne waardeering van het 
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van den inhoud der openbaring, hoe individueel, plaatselijk 
en tijdelijk zij ook op zichzelf beschouwd mogen zijn, willen 
Tiiet minder zijn dan telkens weer de ontwikkeling van het 
vroeger gegevene , wezenlijke factoren van één geheel , en dit 
aldus opgroeiend geheel aangelegd op één einddoel, zichtbaar 
geworden -en verwezenlijkt in en door Jezus Christus. Gedurig 
weer, het is waar , neemt de Godsopenbaring nieuwe waarheids* 
bestanddeelen in zich op ; maar die nieuwe bestanddeelen zijn 
nimmer iets volstrekt nieuws of iets wat op zichzelf staat > 
maar zij hangen innerlijk samen met het reeds voorhandene , 
evenals met het later er bij komende, gelijk er op natuurlijk 
gebied verband is tusschen kiem en bloesem en vrucht. 
Daarom geeft het Christendom het O. T. niet op, de profetie 
de wet niet , en de wet wederom niet het vroeger gegevene. 
Doch terwijl alzoo aan de ééne zijde moet worden afgewezen 
elke atomistische beschouwing en behandeling der bijbelsche 
geschriften , welke alleen de doodende letter overhoudt , nadat 
de levendmakende geest er uit is weggedaan , moet aan de 
andere zijde elke vereenzelviging en vermeniging der onder- 
scheidene deelen, welke de voortgaande ontwikkeling in de 
openbaring miskent en voor de openbaringsgeschiedenis geen 
oog heeft, even beslist worden afgewezen. Ook op de Schrift 
is van toepassing 1 Cor. XE : 4 — 7. Eenheid is niet hetzelfde 



N. T. betreft (in het laatste hoofdstuk van het 2*® deel) — onwillekeurig 
rgst de vraag hierbij op, wat er overblijft; van het verband tusschen Mem 
en vrucht, indien de beteekonis van Hand. lY: 12 (bl. 263), en hierin 
de beteekenis van «un nom», zóó slecht verstaan, en dientengevolge de 
formule «Jezus de Christus of Messias» zóó verkeerdelijk gewaardeerd 
wordt als daar het geval is. ^ 
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als eenerlei. Het klassieke en ware woord: ;, Novum Testa- 
mentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet" mag niet 
aldus worden opgevat , alsof de gansche inhoud van Christen- 
dom en Evangelie , zij het ook met behulp der allegorische 
interpretatie, in alle bijzonderheden reeds in het O. T. kon 
worden , aangewezen. O neen, maar het woord van Christus 
-zelf: oifK jJa3"öv axrcc^vo-cci , «AAo; 7r},}jpuo-xi (Matth. V: 17) geeft 
de rechte beschouwing en de juiste waardeering aan van de 
openbaringsoorkonde in haar geheel, en ook wederom van 
de onderscheidenheid zoowel als van het verband der beide 
hoofddeelen, waaruit zij bestaat. Dan alleen wanneer het 
geheel van den bijbelschen leer-inhoud als openbaringsge- 
schiedenis tot zijn recht komt, kan de Bijbelsche God- 
geleerdheid, om met Hagenbach ^ te spreken „aus 
der Erstarrung des Buchstabens heraus in den Lebens- 
organismus eingefügt werden, den die achte Geschichte 
darstelt". Maar dan ook, gelijk hij er treffend bijvoegt, 
„ verbleibt der freilich nach ihren historischen Entwickelung 
zu begreifenden und keineswegs fertig in sich abgeschlossenen 
Bibellehre ihre normale Dignitat; und gerade darin wird 
die Aufgabe des biblischen Theologen bestehen, diese Lehre 
so in ihrer ursprünglichen Lebendigkeit und in ihren allsei- 
tigen Beziehungen auf das Heil der Menschen darzustellen , 
dass durch die zeiüiche HüUe der Begriflfe, die er aller- 
dings darlegen soll, die ewige, für alle Zeiten gui- 
tige Idee der Gotteswahrheit klar und kraftig hindurch- 
leuchtet". 



') JE^cl. bl. 247. 
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§6. 



Het wezen der Godsopenbaring. 

God heeft gesDtoken fHebr. I : 1). In deze IIa- 
uitdrukking , opgevat en gerealiseerd naar de bedoeling 
der Schrift, hebben wij de korte, samenvattende en 
klassieke teekening van de zelfopenbaring Gods, als 
bestaande in die daad of werking Gods, waardoor Hg 
op eenigerlei wijze uit zijne verborgenheid te voorschijn 
treedt, en zich in eenigerlei opzicht aan den mensch 
bekend en door hem gekend maakt. 

1. De bijbel oorkonde der Godsopenbaring. Wat nu hebben 
wij, zoo menigmaal daar van openbaring gesproken wordt, 
daaronder te verstaan; wat is daarmede bedoeld; welke ge- 
dachte moeten wij, naar de bedoeling der Schrift, hechten 
aan hetgeen op zoo menigvuldige wijze door haar bericht 
wordt , nml. dat God zich geopenbaard heeft ? Ik zeg : „ op 
zoo menigvuldige wijze", gelijk ons van zelf later zal blijken. 
Maar om daarop niet vooruit te loopen, moeten wij uitgaan 
van de formule , waarin de bijbel alles wat als Godsopenbaring 
moet worden aangemerkt als in één greep heeft saamgevat: 
God heeft gesproken (Hebr. I : 1). 

Welnu, wat is er bedoeld met het spreken Gods? Het is 
in O. en N. T. de gangbare uitdrukking voor de waarheid dat 
God zich openbaart. Gods openbarende werkzaamheid wordt 
doorgaans aangeduid als een spreken. God openbaart zich 
terwijl Hij spreekt en door te spreken. Zijn woord is zijne 
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zelfopenbaring. Aldus reeds in het scheppingsbericht (Gen. I), 
waax het telkens heet „God. zeide''; en Ps. XXXIII: 6 heet 
het van de hemelen en al hun heir, dat zij geschapen zijn „door 
het woord des Heeren" en „door den Geest zijns monds" *), 
en de dichter zelf verklaart nader, hoe hij dat bedoelt, tei-wijl 
hij (vs. 9) van God getuigt: „Hij spreekt, en het is er, Hij 
gebiedt, en het staat er". Slechts zyn woord is er noodig 
geweest, en dit woord, de uiting van zijnen wil, als een 
levens woord door den van Hem uitgaanden G^est, om het al 
in het aanzijn te roepen, wat ook is aangeduid door Hebr. 
XI : 3: „dat de wereld door het woord Gods is toebereid". 
Evenzoo strekt ook het woord Gods tot vervulling der be- 
loften en tot 'voltrekking der bedreigingen , die het aankondigt 
(Jes. IX : 7; XLV : 23; LV : 10, 11). Zoo menigmaal 
Jehova op aarde iets wil uitrichten, zendt Hij zijn woord 
uit, en dit voltrekt zijnen wil, krachtens de dat woord 
inwonende levenskracht (Ps, CVE : 20; CXLVII : 15, 18), 
en daarom wordt het zelfs vergeleken bij een vuur en een 
hamer, die een steenrots te morzel slaat (Jer. XXIII : 29)., 
Uit dit alles blijkt reeds, dat het spreken Gods, d. i. zijn 
woord, naar de bedoeling der Schrift niet is op te vatten 
als iets wat buiten God bestaat , wat van Hem is afgescheiden 
of losgemaakt , maar als zijne levens-uiting , als de uitdrukking 
^n verwezenlijking van zijn wil en gedachte, die, ook nadat 
de werking en de gevolgen ervan zijn zichtbaar geworden, 



* Het is zeer terecht door Oehler {Theol. d. A. 71, bl. 179) opge- 
merkt, dat in dit parallelisme is aangeduid «dass der Geist Gottes als 
Prinzip der Belebnng nicht bloss eine physische Potenz, nicht geschieden 
ist Ton dem Wort als Willens&ossening, sondem eben nnr wirksam ist 
in den Schöpfongswort, dass also dieses selbst lebenskrSitig ist». 
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toch zijn willen gedenken bliifl. God spreekt bij zichzelf, tot 
zijne dienende geesten of engelen, tot de menschen ; zijn woord 
komt tot profeten , en dóór dezen tot anderen — ? in dit alles 
is in de taal des b\jbels voorgesteld eenerzyds de persoonlijk- 
heid Gk)ds als des levenden, anderzijds het feit z^ner zelf- 
openbaring. Een niet-sprekende , een zwggende God , wat ware 
hij anders dan een levenlooze , onbewuste , doode , d. i. een niet- 
god ^), of zulk een, die, zooals de God van het deïsme % 
gescheiden en teruggetrokken van de wereld , voor den mensch 
zoo goed als niet bestaat? Het is volkomen waar: „Die 
ganze Prage nach der Nothwendigkeit und Wahrheit der 
Offenbarung ist zuletzt eine Frage über das daseyn und die 
Wahrheit Gottes selbst: wer Gott nicht nach sein^ vollen 
Wahrheit und seiner Yerschiedenheit vom Menschen aner- 
kennt, kann auch nicht an göttliche Offenbarung tüx den 
Menschen glauben" *), 

2. Doch wij mogen niet vergeten, dat wij hier niet te 
doen hebben met een wysgeerig of leerstellig vraagstuk be- 
treffende de mogeiykheid, werkel\jkbeid en noodzakelgkheid 
eener Godsopenbaring, maar met een louter bijbelsch , d. w. z. 
enkel en alleen met de vraag naar de beteekenis , of liever : 
naar het wezen dier openbaring volgens de aanwijzingen der 
H. Schrift. Welnu , hetgeen tot dusver is aangevoerd had alleen 
nog maar de bedoeUng, de beteekenis aan te geven van het 
spreken of van het woord Gods als zijne zelfopenbaring, en 
deze wederom als die da^d of werking Gods, waardoor Hij 



*) Zie o. a. Hab. Il : 18 («stomme afgoden»); 1 Kon. XVIII : 26, 

*) Vrgl. Ps. XCIV : 7— IL 

') Ewald: Die Lehre der Bibel von OotL I, bl. 53. 



H 
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op eehigerlei wijze uit zijne verborgenheid te voorschijn treedt , 
en zich in eenigerlei opzicht aan den mensch bekend en door 
hem gekend maakt. 

- Waarom nu wordt die zelfopenbaring door de Schrift voor- 
gesteld als geschiedende door het woord of door het spreken 
Gods? Reeds de etymologie is van beteekenis. Althans Ewald O 
verzekert: „Sagen bedeutet in allen Sprachen ursprünglich 
soviel als den Gedanken aus seiner dunkeln Tiefe empor an,den 
Tag bringen, offenbar und deutlich machen". In 't Hebr. "^n» 
is dat ten minste duidelijk ; want de grondbeteekenis daarvan 
is, geheel gelijk aan die van 't Gr. cpi^fji^l (vancp^/W, waarin 
ook (pct,vèpoo7iq wortelt): te voorschijn komen, aan 't licht 
treden *). Wat is spreken, het woord, ook werkelijk anders 
dan de openbaring der verborgen gedachten? En wat dan ook 
het spreken Gods? Hij is de Onzichtbare , de voor den mensch 
verborgene; en zoo Hij uit zijne verborgenheid niet op eeni- 
gerlei wijze te voorschijn trad, niets van zich liet merken, 
hoe zou de mensch iets van Hem kunnen weten, in eenig 
opzicht Hem kunnen kennen? Alle godsdienst vindt zijn 
diepsten grond in openb§,ring Gods op een of andere wijze. 
Er ware geen godsdienst hoegenaamd , indien God zich niet 
openbaarde , èn indien de mensch niet in staat ware , de Gods- 
openbaring op te merken, te vernemen, te leeren verstaan. 
Dat het eerste geschiedt, volgt uit het wezen Gods (Joh. V : 17 ; 
1 Joh. IV : 8) ; dat het andere 't geval is , volgt uit het wezen 
van den mensch (Gen* 1 : 26 , 27). In het begrip openbaring 
ligt dus tweeërlei opgesloten, nml. iets wat buiten en iets 



1) t. a. p. bl. 19. 

*) Volgens Gesenius is de grondbeteekenis van den stam nDN 

emporragen, empwrstreben, emporstehen. 
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wat in den mensch tot stand komt , en klaarlijk wordt daar- iLr 
van ook getuigd in het N. T. ^). Hier toch komt de open- I 
baring voor hetzij als (pxvépcotrig , hetzij als i'TFOKixu^tq. £en 
aanmerke!^ verscbit heerscht nog tusschen de geleerden in 
de vaststelling van de beteekenis dezer beide woorden en j 
van het N. T^^ spraakgebruik. Het komt mij voor, dat het 
niet genoeg is , te zeggen , gelijk veelal geschiedt : d ecpxvépcofn g 
(manifestatio) is „ eene uitwendige bekendmaking " *) of „uit- 
wendige openbaarmaking" ^), dé «^öx^cAwTp/^ (revelatie) „ eene 
innerlijke werkzaamheid van God, eene onthulling van het 
zielsoog'' *) of „ innerlijke ope nbanngj^ *). Ten naastenbij 
moge deze omschrijving het onderscheid aangeven ; maar dat 
men er niet mede uitkomt, blijkt, dunkt mij , reeds voldoende 
uit het ééne voorbeeld van Rom. 1:18: auroKx/^vTrrsrxi yxp 
ipyvi beou iii ovpxvow etc. Hier immers — het geheele verband 
maakt het duidelijk — is toch wel bepaaldelijk en in het 
bijzonder sprake van de heidenwereld ; en van déze wordt zulk 
eene „innerlijke openbaring", of ook eene „onthulling van 



') In het O. T. heeft zich geen substantief gevormd, dat overeenkomt 
met «openbaring», terwjl toch het verbum n^J, door de LXX in den 
regel door uTroKaAvTrretv vertaald, ér vele malen voorkomt. Het ontbreken 
van zulk een substantief is , dunkt mtj , te verklaren uit de eigenaardige 
plastiek van het O. T., d. w. z. dat daar niet het abstractum, niet het 
begrip der zaak gegeven, maar deze altoos in concreto (gezicht, stem, 
verschijning, enz.) voorgesteld wordt. Slechts eenmaal komt «9roxiAv4/<c 
voor in de vertaling der LXX, maar in geheel anderen zin, nml. 1 Sam. 
XX : 30: «van de naaktheid uwer moeder» (^ox«Aw4/f«c fAfirpóQ vovi 
^•JDK nnj;). In de apocr. litteratuur (Jes. Sir. XI: 27, XXII: 22, XLI : 
23) is de oveigang tot het N. T. spraakgebruik te herkennen. 

*) Scholten: De leer der Herv. Kerk (3^© dr.). L bl. 154. 

*) Van Toorenenbergen: Blagen, bl. 11. Vele anderen, dieik 
niet behoef te noemen, in denzelfden zin als de twee genoemden. 
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het zielsoog '', in dit gansche redebeleid bepaald genegeerd i). 
Daarenboven heet het in het voorgaande vers (vs. 17) : „ de 
rechtvaardigheid Gods i^oKCi^yrrerxi in het Evangelie" 
{iu »irr^) — en dit toch, eene openbaring in het Evangelie, 
is nog iets anders dan eene innerlijke openbaring, d. i. in 
den mensch. 

Geenszins ontken ik, dat jJidu^^Aggju ^otvipmit; altoos het 
uiterlijk openbaar- worden , het zichtbaar maken door God en 
de zichtbaar-wording van het te voren niet-geziene , daaren- 
tegen dTOKxkÓTTsiv , dwoKi>ju\l^tg meestal het innerlijk openbaren, 
de inneriyke openbaring te kennen geven. Doch dat het met 
het laatste alzoo is, wordt niet aangegeven door de betee- 
kenis van het woord, maar door het zinverband waarin het 
in den regel voorkomt ; en daardoor is het , dat men meestal^ 
maar niet aitoos daarmee uitkomt. ^AwNii^jj^ic beteekent, 
zonder iemands tegenspraak, niets anders dan onthulling, 
de w^neming van het imcAüa*)»», d. i. van het hulsel of den 
sluier, waardoor iets bedekt, verborgen, aan het oog ont- 
trokken was, en het heeft, op zichzelf beschouwd, enkel en 
alleen betrekking op het object dat onthuld wordt *). Is dit 
object iets in den mensch, b.v. de ycxp^ix (2 Cor. EI : 15, 
16), waarvan het }ci>Aj(Afi» wordt weggenomen, dan wordt 
de dToxixv\l/t(; voorzeker tot eene innerliike openbaring; maar 



') Ookv wat Scholten zegt (t. a. p. bl. 189) van «elke uitspraak 
der onbedorvene rede en van het geweten» als «eene Godsstem of eene 
openbaring van God zelven (i^rsx^Avil/ic) in het binnenste des menschen» 
past hierbij voorwaar niet; vgl. vs. 17. 

*) In dit opzicht heeft, meen ik, C rem er {b^L-theoL Wörterh. ad 
(petvtpóu) goed gezien; maar als hg beweert: «dass im Yerh&ltniss beider 
zu einander das &fpmi»KC'Kriiv dem ^ctvipoCv voraufzugehen hSLtte», dan is 
dat te veel gezegd. 
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zij behoe ft dat p er se niet te zmi^^eu alleen het redeverband 
moet bepalen, of het object, dat onthuld wordt, ietsm, dan 
wel iets Imüen den mensch is. In (pxvêpovv , ^xvépco^ig , daaren- 
tegen ligt de aanduiding van de betrekking waarin het onthulde 
object komt tot den mensch, in dezen zin namelijk dat het 
nu voor hem zichtbaar , waarneembaar geworden is , afgezien 
van de vraag of hij de beteekenis van rh (pxvkposièiv ^ d. i. 
datgene wat God daarin aangaande zichzelf openbaart^ wat 
daarin (pxvspiy is (Rom. 1:12), al dan niet erkent en verstaat. 
Zal dit geschieden, dan is die openbaring noodig, welke 
xxT è^oxnv de ccTTOKi^^tg heet, nml. de inwendige (Gal. I: 

i6: iv ifio); Rom. I : 17: h Trlrreoog eU tcIttiv), welke OOk 

tevens ^xv&puinq is , in zooverre namelijk als zij in den persoon 
van Jezus Christus ook zichtbaar- wording , levende werke- 
lijkheid geworden is (Rom. III : 21 : Xix^x/oo-uvjf ^$ov TêCpxvipurxi). 
Want ook nadat het Evangehe , door de , zijnen getuigen ten 
deel gevaUen iiroKxXu^iq^ openlijke verkondiging (^^vipaer/^ rij^ 
ikii^slxg, 2 Cor. IV : 2) geworden is, blijft het K&cxy^fifièvov 
(vs. 8), zoo niet God door zijn Geest in de harten schijnt 
(vs. 6) „ om te geven verlichting der kennis der heerlijkheid 
Gods in het aangezicht van Jezus Christus". 

Wij besluiten dus , dat de Godsopenbaring , èn als ^xvépaxni; 
èn als d7roKxku\ptg alt\jd iets objectiefs , eene door God gewrochte 
onthulling van het verborgene is, waardoor hij zich op eeni- 
gerlei wijze aan den mensch bekend maakt; maar dat, zal 
deze onthulling en het geopenbaarde door den mensch verstaan, 
zal God in zflne openbaring derhalve ook door hem gekend 
worden, er dan ook die innerlijke openbaring, de xTroxxku^i^ 
bij uitnemendheid , vereischt wordt , terwijl steeds alleen het 
redeverband kan uitmaken , of deze al dan niet bedoeld is. 
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DE VERSCHEIDENHEID DER GODSOPENBARING. 

(Hebr. I : 1). 

§ 7. 

A. nOATMEPflS KAI nOATTPOnXlS. 

Dat God » voortijds veelmaal en op velerlei wijze '\ 
daarentegen „in deze laatste dagen" slechts eenmaal 
en op eenerlei wijze , immers alleenlijk „ door den 
Zoon" gesproken heeft (lïebr. 1:1) — daarin is eens- 
deels de betrekkelijk onvolkomene verscheidenheid, 
anderdeels de voltooiende , in Christus gegeven , eenheid 
der Godsopenbaring op de zinrijkste wflze uitgedrukt. 

Wat het beteekent , dat God „ gesproken heeft ", zagen wij 
in de vorige §. Doch, zóó wordt hier gezegd, Hij heeft ge- 
sproken TroKvfispSóq K(x) TToXurpÓTrcog. Wat is daarmede bedoeld? 
Letterlijk zouden wij het in onze taal 't best kunnen weer- 
geven door „ veeldeelig en veelwijzig '* — indien dat maar 

ff 

goed Nederlandsch ware ! Het „veelmaal" van onze Statenver- 
taling is niet geheel juist, evenmin als de toelichting in de 
kantteekening : „op velerlei stonden en gelegenheden". Zóo 
toch ziet het alleen op de verschillende tijden der openbaring. 
Dit nu moge er gewis óók in begrepen zijn, maar toch dat 
niet alleen. Het wil zeggen, dat God, voortijds door de 
profeten tot de vaderen sprekende, telkens slechts een ge- 
deelte openbaarde van hetgeen Hij te openbaren had. De 
Oud-testamentische openbaring bestaat uit- vele afzonderlijke 
openbaringen, waarvan elke slechts een deel van het geheel 
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tot inhoud had. Er was toen eigenlijk nog niet eene open- 
baring j er waren slechts openbaringen. Nu eens kwam dit, 
dan weer dat deel der heilswaarheid aan het licht , waarmede 
voorzeker samenhing dat het geschiedde op verschillende tijden. 
Daar waren , om zoo te zeggen , verschillende stralen van het- 
zelfde licht, maar toch slechts enkele stralen — het Licht was 
't nog niet (Joh. 1 : 8). De Oud-testamentische openbaringen , 
hoewel voortgevloeid uit en terug te leiden tot ééne bron, 
den levenden God zelf, zijn dus nog niet eene geheelheid, 
maar eene veelheid. 

Iets anders is aangeduid in 7ro}juTpÓ7rug. Veelal wordt be- 
weerd, dat dit ziet op de verscheidenheid der openbaringen 
met betrekking tot haar inhoud en vorm *). Dat is onjuist. 
Het ziet niet op den inhoud, maar alleen op den vorm *), 
of beter nog : op de wijze (rpÓTrog) , den aard of het karakter, 
der openbaringen. Nu eens door droomen en gezichten, dan 
weer meer onmiddellijk , of door engelen , door symbolen en 
teekenen , enz. , maar gedurig weer op andere wijze. 

Wat nu staat daar tegenover in den tekst? Een uitge- 
sproken tegenstelling is er niet, maar juist in 't gemis daarvan 
zit hier de tegenstelling. In het geheele vs. 1 zijn drie tegen- 
stellingen geformuleerd. 1®. TrAxxt — fV' hxArav rav ^fispch 
TOVTOöv; 2^. roTg Trxrpicrtv — ^ifAtv; 3®. iv roïq 7rpo0iiraig — êv 

y/^. Toch is er nog een vierde , niet geformuleerd. Tegenover 
TToTAjfispui; Kxi TokuTpÓTTOQ^ uamolijk zou men een dTKag of 



1) Aldus b.v. Lünemann (in de 4<^® uitg. van Meyer's commentaar), 
en Riehm: der Lehrbegr. d. Hebraerbr. 

*) Bengel (Gnomon) zegt goed: <nTo^vfJUféSi pertinet ad materiam, 
^oxvrpdruQ ad fonnam». 



1 
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icpx^x^ verwachten kunnen *). En inderdaad is dat ook be- 
doeld; doch de antithese is terecht hier weggelaten, omdat 
zij niet alleen overtollig is , maar omdat zij zou te kort doen 
aan de kracht van het iv y/$, waarin óók de tegenstelling 
met irohufAepuq kx) TokurpÓTrcai; reeds is opgesloten. Immers, 
gelijk in TTpoCpiirxig de veelheid der openbaringen mede is uit- 
gesproken, zoo is de eenheid ervan begrepen in het ééne 
fV y/(j5 (waarover nader in § 22). 

§ 8. 
B. TÓI2 nATPASIN— 'HMIN. 

Dat God » gesproken" heeft »tot de vaderendoor 
de profeten" en „tot ons door den Zoon" — deze 
uitdrukkingen hebben wij te waardeeren als de bgbelsche 
formuleering van de waarheid, dat er geen voor de 
menschen verstaanbare Godsopenbaring is zonder 
en buiten die welke, als bijzondere onderscheiden van 
de algemeene, op welke wijze dan ook, maar altoos 
door menschelïjke persoonlijkheden als organen der 
openbaring, de sprake Gods hun vertolkt. 

1. God heeft gesproken, niet slechts zoo in het algemeen^ 
maar tot menschen, en wel tot een bepaalden kring van 
menschen, nml. „tot de vaderen", d. i. tot de voorvaderen 
van het joodsche volk, en „tot ons". Hiermede is, het be- 
hoeft geen opzettelijk betoog, die openbaring, welke als de 
bijzondere van de algemeene pleegt onderscheiden te worden , 
als de hier bedoelde duidelijk aangewezen. Die onderscheiding 



') Tholuck: Comm %, Br, a. d, Hebr. heeft het juist opgemerkt. 
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I 

toch gaat geenszins buiten den bijbel om^ maar is wel degelijk 
daarin gegrond. Er is toch, volgens de Schrift, eene Gods- 
openbaring, welke zonder onderscheid tot alle menschen 
komt; en al is het ook, dat de mensch zonder ander en 
hooger onderwijs haar als zoodanig niet erkent noch haren ' 
inhoud verstaat , het is. niettemin eene openbaring van God. | 
Wij denken hierbij allereerst aan hetgeen niet alleen het \ 
N. T., en hier het nadrukkehjkst en opzettelijkst voorzeker 
Paulus (Rom. 1 : 19, 20), maar wat ook eveneens het O. T. 
(b.v. Qten. III : 8, Ps. XIX en zoovele andere zoogenaamde ■ 
natuurpsalmen) op menigvuldige wijze getuigt van wat wij 't . 
best Gods natuur-openbaring ^) zouden kunnen noemen. Voorts t 
kent de Schrift ook nog eene Grodsopenbaring , welke wi) de \ 
oorspronkelijke zouden kunnen noemen. Het is die, welke 
gegeven is in den mensch zelf, en waarop gedoeld wordt 
wanneer daar sprake is van 's menschen geest als verwant 
met God of zijn Geest. Dit is reeds uitgedrukt in „ den adem 
des levens", dien God. den mensch „in zijne neusgaten ge- 
blazen" had (Gen. Il :.7), maar vooral in spreekwijzen die 
den Geest Gods voorstellen en kenbaar maken als wonende 
en zich werkzaam betoonende in den mensch (Job XXXII : 
8; XXXin:4; Rom. Ynirlö; 1 Cor.nill, 12). Schoenen 
zinrijk is ook inzonderheid de voorstelling van „ de ziel des 
menschen" als „een lamp des Heeren", waarmede Hij de 

*) «Gods natuur-openbaring». Ik acht het niet goed, in plaats van 
«algemeene» te zeggen «natuurlijke» openbaring. Deze uitdrukking geefi 
aanleiding tot velerlei misverstand. Is de «bQzondere» openbaring dan 
on- of tegen-natuurlijk? Neen, zegt men, z^j is «bovennatuurl^k». Maar 
tegenover «boven-natuurlijk» staat «beneden»- of «onder-natuurljk», en 
niet «natuurlijk». Wg mogen hierover echter niet uitweiden, en moeten 
dit verder overlaten aan de Dogmatiek of welk ander vak dan ook. 
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donkere diepten in het binnenste van den mensch onderzoekt 
en aan het licht brengt (Spr. XX : 27). En wat daar menig- 
maal en op onderscheidene wijze getuigd wordt van de wer- 
king Gods in of aan „ het hart" der menschen in het algemeen 
of van den enkelen mensch (b.v. Ps. XXXIII : 15 j Spreuk. 
XXI : 1 ; 2 Sam. XXIV : 10; Hand. XVI : 14), en wat met 
name alweder Paulus zoo nadrukkelijk formuleert, waar hij 
de beteekenis van 's menschen conscientie in het licht stelt 
(Rom. II : 14, 15) — het is voorzeker genoeg om te doen 
zien, dat de Schrift óók rekent met eene „algemeene", in 
onderscheiding van de „bijzondere" openbaring. Ook de ge- 
schiedenis behoort daartoe, de geschiedenis in het groot, en 
de geschiedenis in het klein;' de leidingen Gods met de 
volken, en de levens-ervaringen van ieder mensch. B.v. Ex. 
IX : 14: tot Farao moet Mozes zeggen: „ditmaal zal Ik al 
mijne plagen in uw hart zenden, en over uwe knechten, en 
over uw volk, opdat gij weety dat er niemand is gelijk Ik, 
op de gansche aarde" (Vrgl. vs. 29 : „ . . . opdat gij weet, dat de 
aarde des Heeren is"; Job XXXVI: 15, 22; Jes.XLIX:23; 
Ez. XXII: 16), Zoo moest ook op Israëls groote gedenkdagen , 
met name op het Paaschfeest (Ex. XII : 25 — 27) telken 
jare aan de volgende geslachten (Ps. LXXVIII : 4, 6) ver- 
haald worden wat God door de geschiedenis geopenbaard had 
van zijne gerechtigheid en genade. En het Christendom wordt 
niet gekend dan in het licht van „de volheid des tijds" 
(Gal. IV : 4). 

2. Nochthans dit alles is het nog niet , wat bedoeld is met 
„het spreken" Gods. Want, zoo wordt gezegd, Hij heeft 
gesproken niet tot de menschen in het algemeen, maar tot 
een bepaalden kring van menschen, „tot de vaderen" en 
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„ tot ons". Tot de vaderen heeft Hij gesproken êv rdïg ttpo^txk; , 
tot ons êv viu. Wat wil dat zeggen ? De vertaling : » door de pro- 
feten" en „ door den Zoon " drukt gewis niet geheel hetzelfde uit 
als het Gr. iv. Dit iv moge overeenstemmen met het Hebr. 3, 
en daaruit te verklaren zijn — het neemt niet weg , dat het 
iets anders is dan „ door " (iti of vttó cum genit.). Te sterk 
is voorzeker de paraphrase van Bongel (Gnom.): „Ergo Deus 
ipse erat in prophetiSj tum maxime in Filio. Rex mortalis 
loquitur per legatum , non tamen in legato " ; niettemin heeft 
hij recht met de onderscheiding van per en in. Het fV geeft 
te kennen, eensdeels dat noch de profeten noch de Zoon 
moeten aangemerkt worden als bloote werktuigen in de hand 
Gods , door wie het Woord Gods op mechanische wijze werd 
overgebracht, maar als levende, persoonlijke organen den 
Godsopenbaring; en anderdeels, dat hun dus ook maar niet 
werktuigelij k openbaringen werden medegedeeld, die zij dan 
op hunne beurt weder evenzoo aan anderen hadden over te 
brengen. Neen, veeleer zijn de profeten zelf werkzame en 
zichzelf bewuste dienaren Gods; zij spreken, doch wat zij 
spreken in hun eigen taal en in hun eigen woorden, is het 
woord Gods door hen vertolkt *). En de Zoon zegt: „wij 
spreken, wat wij weten, en getuigen, wat wij gezien hebben" 
(Joh. nirll) *). 



*) Nader hierover in § 18—20. 

*) Vrgl. § 22. Tot opheldering kan het volgende dienen: «Hat ein 
Yater seinen erwachsenen Sohne, der mit ihm ganz eines Sinnes und 
Geistes ist, den Anftrag gegeben, etwas met Jemanden zn verhandeln, 
so wird man von diesem Sohne sagen können: man hört in ihm seinen 
Yater reden; und man will damit noch etwas Anderes sagen, als: sein 
Yater had dureh ihn sagen lassen». (Riehm. t. a. p. bl. 84.) 

4 
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Welnu, zonder en buiten die bijzondere openbaring, d. i. 
zonder en buiten dat „ spreken " Gods in den door de Schrift 
bedoelden zin, is er geene voor den mensch verstaanbare 
Godsopenbaring; in het licht dèArvan alleen zien wij het 
licht (Ps. XXXVI : 10). Bij alles wat God getuigt en van 
zich merken laat in de schepping, in het hart, in den geest, 
in dè conscientie der menschen , in de geschiedenis der volken , 
en in de levensgeschiedenis van ieder mensch , brengt de wijs- 
j TiëïS van het heidendom met al zijn zoeken en tasten het 

• niet verder dan tot de altaren „aan een onbekenden God" 

• (Hand. XVII : 23) — en dit alleen reeds is genoeg om te doen 
; zien, dat de goddelijke openbaring, zal zij werkelijk Gods- 
openbaring zijn, éene zoodanige wezen moet, dat daarin 
„de persoonlijkheid Gods als zoodanig, niet als een onnoem- 
baar nmnen als godheid, maar als God den mensch 

. tegemoet treedt" *). 



§ 9. 



C. 'EN TOI2 nPO<DHTAI2— 'EN Tlfl. 

Dat God gesproken heeft » voortijds door de profe- 
ten" en „in deze laatste dagen door den Zoon'^ — 
daardoor wordt de Oud-Testamentische Godsopenbaring 
met al hare verscheidenheid eensdeels gebracht onder 



') Deze laatste, door mtj aangehaalde, woorden ztjn van Oehler, 
die op zeer uitnemende wjze, ook tegenover de zoogenaamde Yermittlungs- 
theologie, het objectief-persoonl^ke in de Godsopenbaring, zooals de b|jbel 
dat nu eenmaal doet uitkomen, in het licht stelt. (t. a. p. bl. 23 w.) 
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het ééne gezichtspunt der profetie, anderdeels getee- 
kend in hare onderscheidenheid van de Nieuw-Testa- 
mentische , als gelegen in het verschil der persoonlgk- 
heden, die als organen der Godsopenbaring optreden. 

1. Wij hebben hier allereerst nog de tegenstelling op te 
helderen en in hare beteekenis te waardeeren ; „voortijds door 

a 

de profeten — in deze laatste dagen door den Zoon ". Over het 
T^A«/ is zoo goed als geen verschil ; voortyds , de tegenstelling 
van het tegenwoordige, rè vuv, kan hier niet anders aan- 
duiden dan den tijd sedert Abraham (den eersten , die profeet 
genaamd wordt, Gen. XX : 7) tot Maleachi, den laatsten 
der profeten van het O. T. Minder eenstemmigheid bestaat 
ten opzichte der beteekenis van in deze laatste dagen ^ of 
beter: in het taaiste van deze dagen ^). Meestal wordt dit in 
dezen zin opgevat, dat er mede bedoeld is de tegenwoordige 
wereldorde , welke loopt tot aan de wederkomst van Christus , 
waarmede dan „ de toekomstige eeuw " zou aanvangen , terwijl 
dan hier gesproken wordt van het laatste van deze dagen, 
omdat de schrijver die wederkomst als nabij beschouwde *). 
Terecht, meen ik, wordt die opvatting bestreden. Wel wordt 
in dezen brief meermalen op de wederkomst des Heeren het 
oog gevestigd, maar nergens wordt aangeduid dat die weder- 
komst vallen zal binnen de grenzen van de eerste wereld- 
periode , d. i. in „ déze dagen ", zij het dan ook in het laatst 
daarvan. Bekend is het, dat de rabbinistische voorstelling 



*) Zonder twjfel is de lezing l^r' iirx^rou te verkiezen boven die van 
den text. recept, «t* Io-%4t«v. 

') Aldus 0. a. Lünemann, t. a. p., en D. Chantepie de la 
Saussaye: de brie f a. d. Hebr. 
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van twee groote wereldperioden , de nin oViv en de «3n aSis^, 
déze eeuw en de toekomende eeuw, o ctluv ovrog en o cuuv 
(ikxxoov of ipx^f^evog of hsTvog^ wortelt in het Oudtest. begrip 
O'ip^n rv-rm „in de laatste (of navolgende) dagen", (Num. 
XXIV : U ; Jer. XXIII : 20 , XLIX : 39 ; en vele malen elders) 
welke uitdrukking door de LXX op de zoo-even genoemde 
plaatsen door fV' hx^rov rm ^f^spoóv wordt weergegeven. Nu 
is het duidelijk , dat , wanneer gezegd wordt dat God tot ons 
gesproken heeft in den Zoon It ècrx^Tou ruv iiiJt^epm rovrav^ 
de tijd waarin dat heeft plaats gehad, gerekend wordt te 
behooren tot den aluv ovrog; immers is 't het laatst van déze 
dagen ; zoodat niet alleen de geboorte , maar geheel het aardsche 
leven van Christus, d. i. alles wat begrepen is in het spreken 
Gods in Hem, volgens deze voorstelling nog aan déze zijde 
van het grenspunt der beide wereldtijden ligt, m. a. w. nog 
behoort tot déze , zij het ook tot het laatste van deze dagen. 
De vraag, waar het op aankomt, is derhalve deze: waar ligt 
het grenspunt der beide aïuvsg , naar de voorstelling van onzen 
schrijver? Wat is het punt, waar de éene in de andere over- 
gaat? Het is de offerdood van Christus, gelijk blijkt 
uit IX : 26, waar gezegd wordt, dat Christus êw) (TvvreXslif, 
rZv ol]&voov door zijns zelfs offerande de zonde heeft te niet 
gedaan. Deze formule namelijk , niet geheel hetzelfde als het 
nog tot den ouoav oSrog behoorende st êcrxiTov rüv yifAspuv rovruv^ 
geeft de afsluiting der eerste wereldperiode en dus ook tevens 
den overgang van deze in de tweede aan. Derhalve is het 
keerpunt van beiden de offerdood van Christus , die toen heeft 
plaats gehad. Niet in dien zin echter is hij dat , alsof hij een 
absolute scheiding tusschen beiden gemaakt had; neen, maar 
een grens-scbeiding, waar de ééne in de andere overgaat. 
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Want het is zoo: „Fasst man aber die wirklichen Zeitver- 
haltnisse in's Auge, so muss man sagen, dass unsere Zeit 
den Character einer Uebergangszeit an sich tr^gt, dass in 
einer Hinsicht die erste Weltzeit noch fortdauert, wahrend 
in anderer Hinsicht die zweite schon angebrochen ist. Erst 
wenn mit der Wiederkunft Christi die VoUendung eingetreten 
ist, ist die zukünftige Zeit schlechthin und für Alle zur 
Gegenwart geworden" *). 

2. Dat nu door deze zegswijze, volgens welke alles wat l 
God voortijds tot de vaderen gesproken heeft , tot dezen door 
Hem gesproken is èv To7g Trpocpvirxiq^ geheel de Oud-testamen- , 
tische Godsopenbaring met al hare verscheidenheid gebracht 
is onder het ééne gezichtspunt der profetie — het is zóó 
duidelijk, dat het geen nadere aanwijzing noodig heeft. Want 
het is buiten alle tegenspraak , dat de uitdrukking „profeten" 
hier niet in den engeren zin , zooals b.v. in „wet en profeten", 



*) Aldus Riehm (t. a. p. bl. 80, 81), wiens beschouwingen over dit 
punt m$ boven die der meesten schijnen uit te munten , en die ik daarom 
in hoofdzaak gevolgd ben. Laat mij hier nog iets btj voegen van hetgeen 
hij aanvoert ter verdediging van zijn gevoelen over den offerdood van 
Christus als het keerpunt der aeonen. «Wenn mann die grosse Umwand- 
lung bedenkt, welche im Himmel und auf Erden, in der sichtbaren und 
in der unsichtbaren Welt, im Zustand der Lebenden und der Todten, der 
Giaubigen der Jetztzeit und der Glaubensheroen der grauen Vorzeit (vgl. 
11 : 39 f.) in Folge des Todes Christi eingetreten ist, wenn man bedenkt, 
das alles was «ewig» ist, das ewige Heil, die ewigeErlösung, dasewige 
Erbe, der Ewige Bund, vom Tode Christi an für die Menschheit ver- 
banden ist, so wird man es erklarlich finden, dass dieser Tod als das 
Ende der alten und der Anfang der neuen Welt betrachtet werden kann. 
Schon eine Ausspruch, wie 10 : 14 oder 11 : 40 genügt um die Welt- 
anschauung zu rechtfertigen, nach welcher mit dem Tode Christi die 
<rvvré^£ix ruv xUmv, die WeltvoUendung , eingetreten ist » (t. z. p. bl. 75, 76). 
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bedoeld, maar dat zij de algemeeüe benaming is voor ai die 
öodsmannen, die van öod openbaringen ontvingen, en die 
ze in zijnen naam aan anderen hadden te verkondigen. Zoo 
heeten ook Abraham , Izak en Jacob (Gen. XX : 7 ; Ps. CV : 15) 
en Mozes (Deut XXXIV : 10) profeten »)• 

8. Wat is diensvolgens het onderscheid tusschen de Oud- 
en de Nieuw-testamentische Godsopenbaring? Gewoonlijk wordt 
daarbij gewezen op de verschillende vormen der openbaring 
aan de profeten , en op de eenheid der openbaring in den persoon 
l van Christus. En gewis, de Oud-testamentische openbaring 
'^r/| vertoont eene verscheidenheid , de Nieuw-testamentische is één 
i in Christus. Doch daarbij hebben wij niet voorbij te zien, 
dat er geen sprake is van de onderscheidene wijze, waarop 
God zijne openbaringen aan de profeten mededeelde, maar 
van de onderscheidene wijze waarop hij in de profeten tot de 
vaderen sprak. Die verschillende wijzen der Godsopenbaring 
aan de profeten kunnen derhalve alleen in zooverre in aan- 
merking komen, als zij ook weer een verschillenden vöfm 
en inhoud gaven aan het profetisch woord y waardoor God 
sprak tot de vaderen. Doch het TroXufAspui; en TroXurpÓTroog der 
Oud-testamentische openbaring is het gevolg niet hiervan 
alleen dat zij op verschillende wijze tot de profeten kwam, 
maar 't is voornamelijk het gevolg van het verschil der per- 
soonlijkheden , die als organen der Godsopenbaring optreden, 
in onafscheidelijk verband met de tijden wanneer, en de 
gelegenheden waarbij zij optreden. God sprak anders door 
MozQs , anders door Samuel , anders door Jesaia , anders door 
Ezechiel, enz. Ten tijde van de vestiging der theokratie luidde 



*) Voor 't nadere hierover mag ik verwijzen naar §§ 18—21. 
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het Grodswoord anders dan in latere tijden, toen het te doen 
was om de instandliouding , bevestiging en ontwikkeling er van. 
Anders klonk het , wanneer het bondsvolk zijnen God getrouw 
was , anders , wanneer het van Hem was afgevallen , anders , 
wanneer het tot Hem wederkeerde. Bevelen, bedreigingen, 
vertroostingen, beloften — het had uit den aard der zaak 
alles een ander karakter. Doch jdat het alles , afgezien van de 
verschillende vormen waarin het Gtodswoord kwam tot de 
vaderen, ook een anderen inhoud had dan de Nieuw-testa- 
mentische openbaring — het yiadt hierin zijn dieps ten grond , 
dat het hier alleen de Zoon is^ en dat het ginds de pr o- 
feten zyn, in en door wie God spreekt; dezen, en onder 
hen ook Mozes, van wien het heet: „er stond geen profeet 
meer op in Israël, gelijk Mozes, dien de Heer gekend had 
van aangezicht tot aangezicht " (Deut. XXXIV : 10) , slechts 
„dienaren in het huis Gods tot getuigenis der dingen, die 
daarna gesproken zouden worden" (Hebr. Hl : 5), maar 
Christus „de Zoon over zijn eigen huis'' (vs. 6), van wien 
het heet: „de eeniggeboren Zoon, die in den schoot des 
Vaders is, iKsTvog è^n^<rxTo" (Joh, 1:18). 



DE GODSOPENBARING IN HARE VERSCHEIDENIEID. 

§ 10. 

A. De droom. 

Alhoewel , of liever juist ook omdat , de Schrift zelve 
menigmaal zeer nadrukkelijk opmerkzaam maakt op 
de gevaarl^ke en bedriegelgke zijde van het geheim- 



/ 

/ 
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zinnig droomgebied, moet te onbevangener worden toe- 
gestemd , dat zij toch ook dat gebied als behoorende 
tot het openbaringsgebied, en dus ook den droom in 
enkele gevallen als een wel nederigen, maar wezen- 
lijken vorm der Godsopenbaring wil erkend hebben. 

1. Wij komen hiermede tot de analytische beschouwing 
van hetgeen in het ^oxuf^epag en TrokurpÓTrag synthetisch is 
saamgevat. Uit den aard der zaak brengt ons alles wat 
behoort tot de werking of inwerking van Gods Geest op 
's menschen geest binnen den kring van het ondoorgrondelijke , 
en in zoover van het mysterie. Doch het ondoorgrondelijke, 
het in zijn diepsten grond onverklaarbare , is daarom nog niet 
het onwezenlijke. De Schrift althans beschouwt het, en terecht, 
zoo niet. Wij hebben dat eenvoudig te constateeren , zonder 
te treden op het terrein der apologetiek. Wie niet gelooft aan 
de reaüteit der Gods-openbaring , gelijk de bijbel daarvan 
bericht geeft, moet natuurlijk al deze dingen verwijzen naar 
het gebied der mythen en sagen, der verdichting en inbeel- 
ding, maar hij heeft niet het recht te beweren of te willen 
betoogen, dat de Schrift ze als zoodanig wil hebben aan- 
gezien en dat zij ze dus niet als reéle openbaringen Gods 
mededeelt en beschouwt. 

Doch ook de Schrift heeft haar eigen apologie en haar 
eigen kritiek. Wij kunnen dat opmerken ook daar waar zij 
bericht geeft van de openbaringen Gods, en ons zal inlichten 
aangaande het TroXvfi^ipuq en 7ro>MTpo7ruq. Dan toch laat zij ons 
zien een voortgang en opklimming in de openbaringsvormen 
(over den inhoud spreken wij nog niet) van lager tothooger. 
Want als wij haar laten getuigen , dan is het duidelijk , dat 
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als eerste vorm der Godsopenbaring de droom moet worden ï 
aangemerkt. Als eerste, niet naar tijds-orde, maar naar 
rang-orde, en dus als nederigste vorm. Heeds Kérdoor is dat ^ 
aangeduid, dat de berichtgever in den Pentateuch de Gods- 1 
openbaring in het paradijs niet met droomen (want Gen. II : i 
21, waarover in de volgende §, bedoelt iets anders), maar i 
met een rechtstreeksch , kinderlijk-vertröuwelijk verkeer met 
God laat aanvangen, en dan verder, waar God, om zoo te 
zeggen, de door de zonde verbroken lijn der gemeenschap ter 
herstelling weer vastknoopt aan Abraham, ook het verkeer 
van dezen met God niet door droomen, maar meer onmid- 
dellijk laat geschieden (over Gen. XV zie de volgende §), 
terwijl daarna telkens van droomen als openbaringsmiddelen 
wordt gewag gemaakt, en dit alles in overeenstemming met 
de doorloopende voorstelling van eene voortgaande verdon- / 
kering van het Gtodsbewustzijn ten gevolge der zonde. Eerst 
bij Jakob komen de droomen in de plaats van de meer directe 
openbaringen (Bethel : G^n. XXVIE : 12 vv. ; zijn vlucht van 
Laban : XXXI : 10 vv.) en ook bij hem niet meer op en na 
het groote keerpunt zijns levens (Pniël: XXXII : 24 vv.). 
Ook aan Mozes, den profeet des O. V. bij uitnemendheid, 
openbaart God zich niet in droomen , zelfs niet in visioenen , 
maar meer onmiddellijk (Num. XE: 6— 8). In den bloeitijd 
van de latere, eigenlijke profetie verdwijnt de droom bijna 
geheel uit de Godsopenbaring. In den nog lateren tijd, in en 
na de Babylonische ballingschap, keert de droom, het is 
waar, weer terug; maar het is de tijd , toen de profetie reeds 
in zoo veelvuldige aanraking gekomen was met de heidensche 
mantiek. In het algemeen is het wel zeer opmerkelijk, dat 
de droomen (aJs openbaringsmiddelen) over 't geheel steeds 
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voorkomen in de aanrakingen van Israël met het heidendom *). 
Aldus bij Abimelech , den koning van Gerar , terwijl Abraham 
bij hem vertoeft (Gen. XX : 6 vv.) ; Jacob in zijn aanraking 
met Laban, den Syriër (XXXVm : 12 vv., XXXI : 10 vv. 
24); Jozef in Egypte; Gideon en de Midianieten (Richt. Vil: 
18); Salomo na zijne „ verzwagering " met den koning van 
Egypte (1 Kon. III : 1—5); Elia en Izebel (1 Kon. XIX: 5). 
Daniël, droomuitlegger voor Nebukadnezar. In het N. T. de 
„Wijzen uit het Oosten" (Mtll: 12), en Jozef vluchtend naar 
en wederkeerend uit Egypte (Mt. II: 13, 19); de vrouw van 
Pilatus (Mt. XXVn : 19) ; Paulus en de Macedoniër {Hand. 
XVI : 9); Paulus in het heidensch Corinthe (Hand. XVIII : 
9), in de legerplaats van den romeinschen hoofdman (Hand. 
XXIII : 11), en onder de heidensche zeelieden (Hand. XXVII : 
23) >). 

2. Het ligt ook in den aard der zaak, dat de droom zich 
voordoet in de H. Schrift als nederigste vorm der Gods- 
openbaring. In den slaap toch treedt het zelfbewustzijn op 
den achtergrond; en het is dan ook zeer verklaarbaar, dat 
om die reden, en ook omdat het droomen een algemeen- 
menschelijk verschijnsel is, waaraan ook het heidendom zich 
altoos gehecht heeft om den wil en den raad der godheid te 
leeren kennen, de Schrift zelve het gevaarlijk en bedrieglijk 



O Be nacht des heidendoms wordt verhelderd door de lichtstralen der 
openbaringen van den levenden God. In latere eenwen hielden bepaaldel^k 
de Esseërs zich op met droomnitleggen, en het geloof aan hnnne zieners- 
gave vond zelfs in de paleizen aanhangers, zoodat niet zelden hunne hulp 
werd, ingeroepen ; wanneer een nare droom het gemoed beangstigde. (Zie 
Hausrath: Neutest, Zeitgesch. I, bl. 158). 

') De laatst aangehaalde plaatsen laten het twijfelachtig, of een droom 
dan wel een visioen bedoeld is. 
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karakter ervan vele malen doet uitkomen. Zij waarschuwt er 
menigmaal nadrukkelijk tegen, omdat ook valsche profeten 
zich er op beriepen. Wat stelt zij als criterium ? Het is dit : 
of iemand zijne zoogenaamde openbaringsdroomen bezigt om 
tot afgoderij te verleiden (Deut. XIII : 1 vv., Jer. XXIII: 
25—28 , yrgl. XXIX : 8, 9, Zach. X : 2). Ook omdat de droom 
slechts een schijnbeeld is, een schaduw, die vervliegt bij het 
ontwaken (Job XX : 8) , wordt hij meermalen genomen als 
beeld van den bedrieglijken schijn , dien men houdt voor de 
werkeUjkheid (Ps. LXXm : 20. Jes. XXIX : 7, 8. Pred. V : 6). 
8, Dit op den voorgrond tredend karakter van den droom 
als een bedrieglijk schijnbeeld wordt dus door de Schrift niet 
voorbijgezien. Maar zij heeft ook een oog voor de keerzijde, 
d. w. z.: zij erkent ook, dat het droomen, als behoorende 
tot het ervaringsgebied, eene hoogere beteekenis hebben kan. 
Men kan zonder bedenken zeggen ^), dat, wanneer de mensch 
slaapt, ook zijn geest slaapt, in zooverre als deze zich niet 
zóó als in wakenden toestand naar buiten kenbaar maakt, 
evenals wanneer de Schrift van God zegt, dat Hij als het 
ware slaapt (Ps. XLIV : 24 ; LXXVIH : 65) , wanneer Hij 
zich, om zoo te zeggen, terugtrekt en verborgen houdt. Maar 
aan de andere zijde geldt ook van 's menschen geest, wat 
de Schrift van God zegt (Ps. CXXI : 4) , dat hij niet sluimert 
noch slaapt. Evenals de werkzaamheid des lichaams en der 
ziel in den slaap slechts eene andere wordt , maar niet op- 
houdt, zoo nog minder die des geestes. Het onderscheid is, 



^) Het loont der moeite, hierbtj kennis te nemen van geheel het 
schoone exposé over deze materie door Delitzsch gegeven in zijn 
System der biblischen Psychologie (2^® uitg. bl. 279—286), waarvan 
ik van hier-^f de quintessens resumeer. 
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dat in God geen verschil is in bewustzijn des daags of des 
nachts , maar wel bij den mensch. Wij , in een aardsch lichaam 
levende menschen, hebben als achtergrond van ons wezen 
een donker gebied , waaruit ons denken te voorschijn treedt , 
en waar , met name ook in slapenden toestand , veel omgaat 
waarop wij eerst daarna het rechte oog krijgen. Wat de 
Schrift zegt (Ps. CXXVII : 2), dat God het zijnen beminden 
in den slaap geeft, wordt menigmaal door de ervaring beves- 
tigd. Niet alleen vele poëtische en musikale gedachten , maar 
ook vele wetenschappelijke oplossingen en geestelijke inzichten 
zijn ontvangen en geboren uit het in den slaap ontwaakte 
genie-leven. In 't kort, de diepte van 's menschen innerlijk 
wezen , in welke hij slapend is teruggezonken , verbergt meer 
dan hij zelf weet. Het was een gronddwaling der meeste 
psychologen, dat zij de ziel slechts zóó ver lieten reiken als 
haar bewustzijn reikt; zij omvat, zooals steeds meer en 
meer erkend wordt , een veel grooteren rijkdom van krachten 
en betrekkingen, dan in den regel in haar bewustzijn te 
voorschijn komt. Dit is het vermogen des voorgevoelens 
(Ahnungs vermogen). B.v. Jozefs droomen in het vaderlijk 
huis, die hem eerst later duidelijk worden ; die van den bakker 
en den schenker van Farao ; die van Farao zelf; van den schild- 
wacht in het leger der Midianieten , e. a. — zij worden in de 
Schrift niet voorgesteld als goddelijke openbaringen, maarzij 
zijn voorbeelden van zulke Ahnung, onder hooger bestuur. De 
voorstelling van de toekomst is vaak daarin verborgen onder 
raadselachtige symbolen, en in dat opzicht erkent de Schrift 
dan ook eene wetenschap of kunst der droomuitlegging , maar 
als door God verleend pan. I : 17; Gen. XL : 8; XLI : 16). 
Eene andere beteekenis volle zijde van den droom is de 
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ethische. Geheel onze aaügeborene en onder allerl^ uitwen- 
dige invloeden gevormde persoonlijke eigenaardigheid komt 
daarin vaak aan ^t licht met een waarheid en klaarheid, 
zooals dat onder den dwang der uiterlijke omstandigheden 
en door de veinzerij van het leven in wakenden toestand 
meestal niet het geval is. Velen van de tegenwoordige psycho- 
logen houden verkeerde, slechte droomen voor onschuldig, 
maar de Schrift oordeelt er anders over *). 

Eindelijk heeft de droom nog eene zijde van groote betee- 
kenis , nml. de geestelijke. In dit opzicht kan men onderscheiden 
tusschen gewetens- en openbaringsdroomen. Het getuigenis 
des gewetens kan zich , terwijl dat geweten menigmaal terecht 
wordt gezegd te zijn „in slaap gesust" of te „ slapen " terwijl 
de mensch wakker is, juist in den slaap en in den droom te 
duidelijker doen vernemen , en zich objectiveeren en uitzetten 
tot innerlijk waarneembare dingen die omgaan tusschen Grod 
en den mensch. Ze kunnen heilzaam worden , terwijl ze den 
mensch wakker roepen uit geestelijken sluimer en hem als 
't ware wegtrekken van den rand eens afgronds. (Vrgl, 
behalve de boven reeds aangehaalde voorbeelden van Abime- 
lech , Laban , de vrouw van Pilatus , e. a. , ook Job XXXIII : 
14 w.). Nog iets anders zijn de eigenlijke openbaringsdroomen , 
door welke den mensch Gods wil en raad openbaar werd in 
een of ander opzicht, en waardoor hij soms ook een blik in 
de toekomst kreeg. De heerschende psychologische richting 
moge dat niet erkennen; maar de Schrift, hoewel zij ter 
anderer zijde nadrukkelijk genoeg voor droomen waarschuwt 
wegens hun iliusorisch karakter, eischt erkenning van zulke 



*) Wg moeten dit punt, hoe belangrijk overigens op zichzelf, hier 
verder laten rosten als liggende buiten de grenzen van ons onderwerp. 
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openbaxingsdroomen , en zij verhaalt er menig voorbeeld vaji , 
gelijk wij boven reeds zagen. De voorstellingsmiddelen zijn 
ook daarin menschelijk, maar het voorgestelde zelf en de 
werkende oorzaak zijn goddelijk. 

Zulke gewetens- en openbaringsdroomen behooren tot het 
gebied der genade en des wonders, door de sfeer van het 
natuuriyke heen zich een weg banend. Indien de geest des 
menschen, overeenkomstig zijn oorspronkelijken aanleg en 
bestemming, rustte in God, dan zou alle slaap des men- 
schen vanzelf een rusten in God zijn. Van dien aard was de 
slaap van Jezus. Van Hem ook, den zondeloozen Zoon des 
menschen, lezen wij wel, dat hij geslapen, maar niet dat 
hij gedroomd heeft. Onze slaap daarentegen gaat of met ge- 
heele terugtreding van ons bewustzijn öf met verwarde droomen 
gepaard. Hoe meer het geestelijke in ons de heerschappij 
verkrijgt over het lichaamlijk en over het zielsleven, hoe 
meer ons gansche leven, innerlijk en uiterlijk, de waarheid^ 
dat wij in God leven, ons bewegen en zijn, zal doen open- 
baar worden. Daarom ook, omdat ons leven niet een droom- 
of schijnleven, maar waarachtig leven wezen moet, komt 
tot een iegelijk de roepstem: „ontwaak, gij die slaapt, en 
sta op uit de dooden, en Christus zal over u lichten", 

§ 11. 

B. Het visioen. 

Dat het visioen (in onze St. Vert, „ gezicht "), wèl 
te onderscheiden van het droomgezicht, als openbarings- 
vorm hooger staat dan de droom, volgt zoowel uit 
den aard der zaak als uit de aanwijzingen der H. Schrift. 
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Terwijl toch de droom, ook als openbaringsmiddel , 
zich aansluit aan het natuurlijk verschijnsel van den 
slaap, doet het visioen zich kennen als het buiten- 
gewoon gevolg eener bijzondere goddelgke werking op 
den mensch in wakenden toestand. Onder de verschil- 
lende beschouwingen en opvattingen er van, schgnt 
de meeste aanbeveling die te verdienen, welke, zonder 
te meenen dat het daarmede verklaard is, het vast- 
knoopt aan een ekstatischen toestand als eene innerlijke , 
geestelijke aanschouwing, waarbij de inhoud van het 
aanschouwde Godswoord den ontvangers er van klaarlijk 
tot bewustheid kwam. 

1. Met den droom verwant, maar toch kennelijk daarvan 
onderscheiden, is het visoen of „gezicht", waarover vele 
malen in de Schrift gesproken wordt. Het droomgezicht, ook j 
als openbaringsvorm , onderstelt een slapenden, het visioen 
daarentegen een wakenden toestand, in den regel bij dag 
(zie b.v. Ez. VIII : 1 vv,; Dan. X : 7; Hand. VH : 55, X: 
9 — 16). Reeds dé4,rom moet deze vorm der Godsopenbaring 
geacht worden hooger te staan , dan de droom. In den slaap i 
toch moge de mensch, doordien zijne zintuigen en zijn psy- 
chisch leven alsdan gesloten zijn voor de buitenwereld, in 
een toestand verkeeren, die voor de inwerking van Gods 
Geest op zijnen geest bijzonder gunstig schijnt, daar staat 
tegenover, dat hij dan is teruggezonken in een toestand van 
onbewustheid , en dientengevolge vanzelf ook minder geschikt 
om datgene wat voortkomt uit de eigen* subjectiviteit *) te 

^) «Zij spreken het gezicht huns harten, niet nit des Heeren mond» 
(Jer. XXni : 16). 
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I onderscheideD van hetgeen werkelijk van Qod komt De 
j profeet nu (deze benaming nu nog ïd den breedereD zin , d. i. 
i ieder die als orgaan der Godsopenbaring optreedt) moet. tiet 
I spreekt van zelf, om dat waarl^k te zyn, het Clodswoord 
l ontvangen op eene wijze, die geen twijfel kan overlaten d^t 
I het dat werkelijk ia •). 

2. Dat in de openbarings-oeconomie het visoen eene belang- 
rijke plaats inneemt, is niet te verwonderen. 

Alle kennis toch in 't algemeen is voorstelling, de 
toeëigenmg of het m zich opnemen van het objectieve, en 
is dus gegrond op, hetzij innerlijke hetzü uiterlijke, aan- 
schouwing. Op merkwaardige wyze is dat reeds aangeduid 
in de taal. Het Hebr. in; (weten) beteekent in de allereerste 
plaats: waarnemen, en wel 1". waarnemen door zien 
(aldus reeds Gen. III ; 7 : „zij werden gewaar", WT „ dat zy 
naakt waren ") ; en op grond daarvan krijgt het in de tweede 
«ekenis van „ weten ". Evenzoo is 't met het 
3 klankverwantschap met v-v niet te miskennen 

ipmeikel^k en leetzaam in dit opzicht is Zach. lY: 1, 
ats is Zacbaria, na de voorafgaande gezichten, verzooben 
)n of slaperigen toestand. 

der menBchelijke natanr > — het is eene schoone opmet- 
stenberg {Ckrialol. lU., 1, hl. 290) — «hare onge- 
let lang nit te honden in de aanschouwing van het 
gl. Lnc. IX 1 32, waar de drie apostelen btj de ver- 
Jezus *met slaap beswaaid* z^n) had zich bg hem 
dien toestand nn moet hg , om weder in den Tisionairen 
Q, eerst worden opgeweït <gelgk een man, die van zijnen 
ordt» ». 

wellicht ook te verklaren, dat in de Schrift het droom- 
il niet dnidelijk van het visioen te onderscheiden is; het 
jlijk in het andere over. 
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is), praet. van 't ongebr. EiAXi, lAfl, video, waarvan ons 
„weten". In al deze taalvormen is derhalve „ik weet" = 
„ik heb gezien''. 

Het is dan ook zeer natuurlijk , dat de oudste en populaire 
naam voor profeet (nabi, waarover later) volgens 1 Sam. 
IX : 9 ziener (nw"! van rwn = opxu) was *). Deze naam, 
hoewel in het latere sprtokgebruik meestal door nabi ver- 
vangen, is toch in het populaire spraakgebruik in Israël ook 
ia later tijd gebleven, gelijk blijkt uit Jes. XXX : 10, waar 
hij tegelijk met nin (schouwer) voorkomt. Ook in de latere, 
eigenlijk gezegde profetische, perioden, toen deze benamingen 
meestal door nabi vervangen waren , bleef toch het . spraak- 
gebruik bestaan, om in 't algemeen het vernemen van het 
geopenbaarde, ook dan wanneer het woorden, het gehoorde 
betrof, te karakteriseeren als het geziene (zie b.v. Jes. Il : 1 ; 
XIII : 1; Am. 1:1; Hab. 1:1), zoodat de uitdrukking 
„gezicht" of visioen (pn, n«iD) dient om ook in 't algemeen 
elke soort van Gk)dsopenbaring aan te duiden. Qad en Amos 
heeten beiden „ziener'', nm (l Chr. XXI : 9; Am. Vil : 12). 
Wat de profeet spreekt, heet een „gezicht" (Jes. XXI : 2, 



A) In de 1»^ uitgave van Knenen: hist.-knt, onderzoek (II, bl. 3 
en 4) leest men, dat deze woorden «oorspronkeljlk op het dieper inzigt 
en de hoogere wijsheid, waardoor de profeet zich van andere menschen 
onderscheidt^ schgnen te wQzen», en dat zg zieners genoemd werden 
«zeker niet omdat hun visioenen ten deel vielen, maar omdat zij het 
verborgene of in het algemeen meer dan een gewoon mensch zagen = 
wisten». In de 2^^ uitgave (1889) leest men dat niet, en wordt blijkbaar 
met meer terughouding en voorzichtiger gesproken over de beteekenis der 
formule: «het woord van den profeet is het woord van Jahwe» 
(bl. 10, 11). Het zou inderdaad verbiedend zjjn, indien men er uit mocht, 
opmaken, dat deze geleerde sedert 1863 objectiever beschouwing heeft 
leeren huldigen. 

5 
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XXIX : 11), ja ook de profetie zelve wordt aldus genoemd 
(Spr. XXIX : 18). 

3. Dat de visionaire toestanden, waarvan zoo menigvuldig 
gewag wordt gemaakt, niet, zooals dat vroeger geschiedde 
door een plat rationalisme, als bedrog, of als inbeelding, of 
op zijn best als vrije dichterlijke inkleeding van profetische 
gedachten te beschouwen zijn, Inaar dat er in ieder geval 
eenige realiteit aan ten grondslag ligt, mag nu wel als vrij 
algemeen erkend worden voorgesteld *). Bij de waardeering 
echter van het voor een deel , en dus principieel , erkende feit 
scheiden zich, het behoeft nauwlijks gezegd te worden, de 
geesten. „De ekstasis" — aldus wordt ons ter eener zijde 
verzekerd *) — „is een ziekelijk verschijnsel van het zenuw- 



*) Ook En en en {Bistrkrit, onderz., !■*« nitg. II, bl. 41) erkent: 
«De visioenen, die in de profetiscke geschriften z^n opgeteekend, werden 
zeker voor een deel werkelgk aanschouwd». Wel komt er, volgens hem, 
menigmaal vrtje inkleeding bg, maar toch is het dat niet altoos. Althans 
in de 2^® nitg. (Il, bl. 11 en 19) heet het, dat de profeet niet steeds 
door het visioen de overtuiging verkregen had, dat Jahwe zich aan hem 
had geopenbaard , en dat de ecstase niet de toestand was, waarin de pro- 
feet doorgaans verkeerde bt) het ontvangen en teruggeven van het woord 
van Jahwe; en voorts, dat over de visioenen, die ons in de profetische 
literatuur beschreven worden, dikwerf — derhalve niet altoos — evenzoo 
moet worden geoordeeld als over de zinnebeeldige handelingen, d. w. z. dat 
het verhaal daarvan niet zelden moet beschouwd worden als inkleeding 
van de profetische gedachte. 

*) Eu enen: Hist.-kriL onderx, (1**« nitg.) bl. 16, en bijna geheel 
in dezelfde bewoordingen in: De profeten en de profetie onder Israël 
(bl. 99). Of ik het goed zie, weet ik niet; maar het komt mg voor, dat 
er ook in dit opzicht eenige aanleiding is om te betwgfelen, of deze 
geleerde dat alles ook nu nog voor zQue rekening zou willen nemen. 
Immers in de 2^^ nitg. van ^t eerstgenoemde werk komt dienaangaande 
alleen het volgende voor (bl. 13): «Er is overde plaats, die de ecstase 
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leven, dat eerst in de laatste jaren nauwkeuriger bestudeerd , 
met andere verwante aandoeningen vergeleken en uit het 
menschelijk organisme zelf verklaard is". De stelling „dat 
het IsraëUetisch profetisme zijne verklaring vindt in het 
Israölietische volk zelf", d. w. z. „dat het is voortge- 
komen uit den godsdienstigen aanleg van dat volk, geiyk 
deze zich door de leiding zijner lotgevallen en onder den 
voortdurenden invloed van Gk)ds geest heeft ontwikkeld. De 
profeten zijn geniën of heroën op religieus-ethisch gebied, 
door Israël voortgebracht in denzelfden zin , waarin elke natie 
hare groote mannen voortbrengt" *) — deze stelling vindt 
natuurlijkerwijs ook hare toepassing op het profetisch visioen , 
en het spreekt wel vian zelf, dat by deze beschouwing slechts 
een gradueel j geen specifiek onderscheid kan erkend worden 
tusschen de Godsgezanten onder Israël en die onder de andere 
volken der oudheid, en dus ook niet tusschen het bijbelsch 
visioen als een bijzondere vorm van Godsopenbaring en 't geen 
ook in het heidendom voorkomt van ekstatische verschijnselen 
en mantiek. 

Principieel daartegenover staan allen, die, het bijbelsch- 
supranaturalistisch standpunt huldigend, wel degelijk een 



en het visioen in het Israêlietisch profetisme beslaan, in de laatste 
50 — 60 jaren een levendige stqjd gevoerd, welks uitkomst nog, gel^k 
korteltjk in de § is geschied^ moet worden geformuleerd, maar die overi- 
gens m. i. thans niet meer behoeft te worden hernieuwd 'of beschreven, 
en alleen voor de geschiedenis van het onderzoek naar het profetisme zijn 
belang behoudt». In de § nu is slechts dit geformuleerd: cDe ecstase is 
uit haren aard .... niet de regel , maar de ... . uitzondering. Wat de 
profeet .... voordraagt, is voor z^jne bewustheid als zoodanig gewaarborgd, 
maar hoe die waarborg, in elk bijzonder geval, verkregen was, verklaart 
hij niet^ en blijft ons dus verborgen». 
O Hist.-krii. onderz. Il, bl. 27. 
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specifiek en niet maar een gradueel onderscheid erkennen 
tusschen den openbaringsgodsdienst van O. en N. T. en alle 
heidendom. Allen, die gelooven aan eene Godsopenbaring in 
den bijbelschen zin des woords, gelooven dus ook aan de 
objectieve realiteit van het visioen als een der belangrijkste 
openbaringsvormen , al is het ook dat hun beschouwingen 
en opvattingen ervan eenige schakeering vertoonen — het 
noodwendig gevolg hunner gemeenschappelijke overtuiging, 
dat men het mysterie in 't algemeen, en dus ook dat van 
de inwerking van Gods Geest op 's menschen geest, slechts 
constateeren en toeUchten, maar uit den aard der zaak niet 
verklaren kan. 

Meestal wordt van deze zijde het visioen opgevat als eene 
innerlijke, geestelijke aanschouwing in^ekstattóchen 
toestand , hoewel in de nadere bepaling en omschrijving daar- 
van weder een aanmerkelijk verschil van gevoelen is op te 
merken ^ ). Uitnemend acht ik de formuleering van O e h 1 e r * ) : 
„Tritt die durch die Oflfenbarung geweckte Vorstellung in 
plastischer Porm vor die Seele der Propheten, so entsteht 
das Gesicht im engeren Sinne, das, indem der prophetische 
Inhalt sich in der Phantasie des Propheten reflektiert, sym- 
bolischen Charakter hat". 

Eene andere, van de meesten afwijkende beschouwing is 
die van F. E. König, van wiens voortreffelijken arbeid *) 
hier afzonderlijk mag worden melding gemaakt , ook al is het 
dat ik niet in alles met hem kan medegaan. Niet alleen toch 
dat hij de objectieve realiteit van het visioen als goddelijke 



*) Een duidelijk overzicht geeft Kueuen (t. a. p. pte uitg. bl. 13 w.) 

*) t. a. p. bl. 741. 

*) Der Ojfenbarungshegriff des Alten Testaments (2 deelen, 1882). 
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openbaring nadrukkelijk handhaaft, maar hij verdedigt ook 
de realiteit van het zien in den meest eigenlijken zin. Hij 
formuleert het als „ein im wachen Zustande wirklich mit 
den geöffneten d.usseren Augen und mit Selbstbewusstsein 
sowie Selbstbeherrschung voUzogenes Sehen von Erscheinun- 
gen, welche ihnen Grott aus der gewöhnlich unsichtbaren 
Welt entgegentreten liess" *), en hij meent, dat dit alleen 
in staat was , den profeten de zekerheid te verschaffen , welke 
zij noodig hadden, dat zij niet afgingen op iets wat uit hun 
eigen hart was opgeweld, of wat zij zich hadden ingebeeld. 
Het komt mij evenwel voor, dat König, hoeveel voortref- 
felijks hij overigens zegt, om — zooals hij het uitdrukt — 
de ^subjective Leistung der Propheten beim Oflfenbarungs- 
empfeng" niet ten koste „der objectiven Leistung Gtottes " *) 
op den voorgrond te laten treden, toch in dit opzicht geheel 
noodeloos zich te ver laat voeren , wanneer hij zooveel moeite 
besteedt aan het betoog, dat het visioen in de Schrift alleen 
bedoeld is als een zien „mit den ausseren Augen" *), en 
dat de ekstase, van welke sprake is in de profetische ge- 
schriften, enkel en alleen te beschouwen is als eene nega- 
tieve ekstase ♦), d. i. als een „terror panicus", een 
toestand van schrik of verbazing of ontzetting als 't gevolg 
vaii den imponeerenden indruk van het verbazingwekkende 
schouwspel, dien de zich ontsluitende transcendente wereld 
maakte op degenen, die met de aanschouwing daarvan 
verwaardigd werden. 



^) t. a. p. n, bl. 100. 

') t. a. p. bl. 135. 

*) t. a. p. bl. 119. 

*) t. a. p. bl. 141. 
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Wat het eerste betreft, het is toch niet in te zien , waarom 
het zien met de lichaamlijke oogen grootere zekerheid aan* 
gaande de realiteit der Godsopenbaring zou geschonken hebben 
dan eene innerlijke, geestelijke aanschouwing, noch ook 
waarom bij het aannemen van déze het gevaar bestaat van 
te kort te doen aan de objectiviteit van het door God geo- 
penbaarde. En wat het andere betreft, mij dunkt , dat het 
ijdele moeite is, te willen betoogen, dat de ekstase in de 
Schrift alleenlijk voorkomt in bedoelden „negatieven" zin. 
Wèl is het niet te ontkennen, dat de uitdrukking htrrfitjK; 
in de LXX óók voorkomt in den door König bedoelden zin; 
b.v. Gen. XXVII : 33: è^éa-TTj ü 'Io-xxk Ixffrot^iv (isyik^v 
(rcpóSpx 1); zoodat hieruit terecht de gevolgtrekking mag ge- 
maakt worden, dat zij 't ook döAr, waar zij het Hebr. hdtv; 
(„ diepe slaap", St. Vert Gen. II : 21 , XV : 12) door €x<rrx(ng 
hebben weergegeven, aan hun lezers hebben overgelaten, 
telkens te beslissen , in welken zin dit Grieksche woord door 
hen bedoeld is; derhalve, dat het onzeker is, of ook op de 
twee laatstgenoemde plaatsen het woord riDn-jn niet genomen 
moet worden in den overdrachtelij ken zin, waarin het ook 
elders (b.v, Spr. XIX : 15, Jes. XXIX : 10) voorkomt. 
Maar ontegenzeglijk is het toch ook, dat hcrTX(ng meermalen 
niet anders dan in den positieven zin van „zinsverrukking" 
of „vertrekking van zinnen" (St Vert.) genomen worden 
kètn (b.v. Hand. X : 10, XI : 5, XXTI : 17), terwijl tevens , 
gelijk uit de drie laatstgenoemde plaatsen blijkt, bij zulke 
ekstatische toestanden de zelfbewustheid en de zelfbeheer- 
sching , wel verre van verdonkerd te worden en op te houden , 



*) Aldus ook Mare. V : 42 (vrgl. Matth. XII : 23, Mare. II : 12). 
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integendeel verhelderd en verhoogd worden , zoodat de inhoud 
van het aanschouwde Godswoord den ontvangei's ervan klaarlljk 
tot bewustheid kwam. 

Ook is het niet in te zien, waarom de aanwijzing van 
gelijksoortige ekslatische verschijnselen in. de heiden wereld, 
of ook van de hallucinaties eener ongezonde mystiek in de 
wereld der christenheid, ons zou moeten nopen, de hier 
verdedigde opvatting van de visionaire ekstase als innerlijke, 
geestelijke, maar daarom niet minder reëele aanschouwing 
van het Godswoord , te laten varen. Immers volgt daaruit nog 
niet, dat de echte, waarachtig-profetische ekstase op ééne 
lijn te stellen is met andere, kranke verschijnselen. Evenmin 
aJs de Egyptische toovenaars, die de wonderteekenen van 
Mozes en Adrron nadeden, de waarachtigheid dezer mannen 
als gezanten Gods konden te niet doen, is de heidensche 
mantiek, is de waarzeggerij, is eenige theosophie, is ook de 
hallucinatie eener kranke ziel ^) gelijk aan den G^est der 
profetie. Nog eens: verklaard wordt het niet. Doch ook de 
man , die deze dingen niet van hooren zeggen , maar bij eigen 
ervaring had, ook Paulus de apostel heeft zich ook hierin 
gehouden aan den regel „ niet wijs te zijn boven hetgeen 
men behoort wijs te zijn", en zonder te willen uitmaken 
3, of het in het hchaam , of buiten het lichaam geschied zij ", 
zich tevreden gesteld met eenvoudig te constateeren de rea^ 
hteit der hem te beurt gevallen „gezichten en openbaringen 
des Heeren" (2 Cor. XII: 1, 2). Dit staat vast, dat in geen 
geval de Gods-openbaring , ook als het geziene of aanschouwde 



^) Psychische Hallacinationeii f&hren in's Irrenhaus, pneumatische 
Yisionen hanen das welthistorische HausGottes. (Lange, Gen. hl. 202). 
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Woord Gods , voortkomt uit de subjectiviteit van hem die het 
aanschouwt, uit zijn eigen hart of gedachte, voorsteUing of 
fantasie. Ook hier geldt het woord: „een mensch kan geen 
ding nemen {xxfA^ivsiv) ^ zoo het hem uit den hemel niet 
gegeven zij" (Joh. III : 27). 



§ 12. 



C. De theophanie. 

Zullen wg datgene wat de Schrift meermalen ver- 
meldt van 9 Godsverschijningen ^\ de beteekenis waarvan 
in de volgende § nader zal ter sprake komen, recht 
kunnen beoordeelen, dan moet vooraf tweeërlei wor- 
den opgemerkt. Ten eerste : aangezien de Schrift menige 
aanduiding bevat betreffende de engelen als wezens 
door wie God zich middellgkerwgze aan den 
mensch openbaarde, zoo moet onderscheid gemaakt 
worden tusschen angelophanie en de eigenlek gezegde 
theophanie. Ten andere: afgezien nog van hetgeen 
elders en later (in »de b^belsche leer over God") 
eene plaats zal moeten vinden bg de beschouwing van 
het wezen Gods, moet toch reeds hier worden in het 
oog gehouden, dat zoowel het Oude als het Nieuwe 
Testament, ieder op z^ne w^ze en in zgne mate, 
formeel onderscheidt tusschen de geopenbaarde en de 
verborgen zijde van het Goddelijk Wezen, of, gelijk 
het minder juist veelal wordt uitgedrukt, tusschen 
een openbaren en een verborgen God. 
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1. Met het in het opschrift dezer § aangegeven onderwerp 
zien wij ons geplaatst voor een uiterst belangrijk , maar ook 
uiterst moeilijk onderdeel van de Gk)dsopenbaring naar de 
Schrift. Ieder, die eenigszins bekend is met de moeilijkheden, 
die zich voordoen, waar de beteekenis van den Maleach 
Jehovah ^) objectief moet worden in het licht gesteld, zal 
dat gemakkelijk toestemmen. Met volle recht beweert dan ook 
Oehler: „Die Lehre vom Engel des Herm ist eine der wich- 
tigsten und schwierigsten des A. T., Qber die schon in der 
patristischen Theologie die Ansichten anseinandergiengen und 
bis heute noch kein Einverstandnis erzielt worden ist" *). 

Alvorens echter te gaan handelen over de theophanie in 
den engeren en eigenUjken zin, is het noodig, ter rechte en 
juiste onderscheiding, de aandacht te vestigen op de twee 
in de § geformuleerde b^zonderheden. Het „bene docet qui 
bene distinguif' mag ook hier vooral gelden. Begripsverwarring 
kan niet uitblijven, als men door elkander haalt wat de 
Schrift wil onderscheiden hebben. 

Reeds in het O. T. , hoever wij er ook in teruggaan , treedt 
ons de voorsteUing van bovenmenschelijke wezens , door welke 
Qod zich middellijkerwijze aan de menschen openbaart, on- 
miskenbaar tegemoet Beeds in den Pentateuch komen , nevens 
den Maleach bij uitnemendheid, ook andere engelen voor^ zij 
het ook betrekkelijk zeldzaam •). Aldus in het droomgezicht 



^) Ik neem de yrijheid, hier en verder n^j te honden aan de onde, 
meestal als verouderd beschouwde, schrgf- en spreekwijze, en hoop later 
daarvan rekenschap te geven, ter plaatse waar 't behoort, bjj de behan- 
deling van het Tetragrammaton (Jhvh). 

*) t. a. p. bl. 198. 

*) Zeer juist is de opmerking van Oehler (t. a. p. bl. 205), dat 
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van Jacob (Oen. XXVIU ; 12) — een droomgezicht, het is 
waar, maar in het bericht waarvan toch stilzwügend de 
onderstelUng hgt, dat die enf^len bestaan, en dat het verkeer 
van God met den menscb, de openbaring zijner tegenwoor- 
digheid, door hunne bemiddeling plaats grijpt. Ëvenzoo bij 
Mahanaim (Gen. XXXII : 2). De Jacobsladder staat overal 
opgericht tusscben hemel en aarde. In het algemeen geschie- 
den, volgens de Schrift, ook al is het er niet uitdrukkelijk 
bij gezegd , alle werkingen Gods , zoowel in de natuur of in 

Ide geschapen wereld als op geestelijk gebied, geschieden alle 
manifestaties Gods middellijkerwijze door engelen. HetishiiT 
de plaats niet, daarover verder uit te weiden. Dit alleen 
hebben wij hier te doen uitkomen, dat, naar bijbelsche voor 
stdling, de engelenverschüningen in het algemeen als mede 
bemiddelende de Godsopenbaring, niet vereenzelvigd kunnen 
I worden met die van den Maleach Jehovah, d. i. met de theo- 
/ phanie in den eigenlijken zin. 
,___^j De kla ssieke plaats biervoor is Hebr. I : 14, waar gezegd 
wordt, dat zij allen zijn xeimuiiytKk vviuiixrx, die uitgezonden 
worden, niet alleen tot dienst van Hem, wien zij aanbidden 
(vs. 6), maar om dergenen vril, die de zaligheid beërven 
De gansche gewijde geschiedenis staat daar als 
lar op deze stelling; en zij is voor dezulken, die 
or houden , dat het gebied der middenoorzaken even- 
toepassing is op de natuurlijke als op de geestelijke 
iet alleen niet aanstootalijk, maar bij uitnemendheid 

ijking van de nog weinig ontwikkelde Angelologie van den 

met die der latere boeken des O. T. pleit t^n de meening 
ie de engelen des Ouden Testaments willen beschouwd hebben 
loerde goden van een vroeger polTtheïsme. 
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troostrijk " *)• In overeenstemming daarmede is ook Hebr. E : 2 , 
waar de op Sinai door Gtod gegeven wet beschreven wordt 
als een niet slechts door bemiddeling van Mozes, maar als 
o J/' iy^éKuv ^x^i^Sriig kiyoq^ en daarom (3i(3xtog „vast": god- 
delijk-gewaarmerkt, verbindend en onverbrekelijk. Volgens 
deze beschouwing, en eveneens volgens Gal. III : J9, greep 
dus bij de Oud-Testamentische wetgeving als 't ware eene 
tweeledige bemiddeling plaats. Mozes heeft de wet niet onmid- 
dellijk van God ontvangen ; maar door bemiddeling van engelen 
is zij eerst aan Mozes, en door dezen wederom aan Israël 
gegeven. Hierbij mag het de vraag zijn, in hoever deze voor- 
stellingen al dan niet te beschouwen zijn als de vrucht van 
het latere rabbinisme. Want in het O. T. schijnt doorgaans 
de voorstelling eene andere (Ex. XXXIII : 11; Num. XII: 8; 
Deut. V : 4, XXXIV : 10). Toch ook slechts schijnbaar; 
althans het „vuur" en de „donderen en bliksemen'' en „de 
stem" en de „klank der bazuin" (Ex. XIX : 16—19) be- 
vatten de elementen voor deze meer dogmatisch geformuleerde 
voorstelling (vi^l. Hebr. I : 7). Ook ligt in Ps. LXVIII : 18 
reeds de voorstelling, dat Jehovah bij zijn verschijnen op den 
Sinai omringd was door engelenscharen („tienduizenden ver- 
dubbeld", LXX: x'Xt£i€(; sv^ijvovvrcsv) ^ en duidelijk is dat ook 
bedoeld in de vertaling der LXX van Deut. XXXIII : 2: 
(„De Heer. . . is aangekomen met tienduizenden der heiligen, 
tot zijne rechterhand was een vurige wet aan hen ". St. Vert.) . . . 
cvv fJiAjpixtn Ktk^^q [masor. kudèsch], ix la^iuv ctvrou ciyyeXoi fisr' 
otmoxi. Het behoort mede tot de majesteit van den verschij- 
nenden God, dat Hij door engelenscharen omringd is; maar 



^) D. Chantepie de la Saussaye: cfo Br. a. d, Hebr. 
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bij het bericht van de wetgeving in Exodus is hun bemiddelende 
werkzaamheid nog niet uitdrukkelijk vermeld. Eerst later , toen 
de joodsche theologie een meer dogmatisch karakter gekregen 
had, werd het aldus geformuleerd, dat Jehovah niet alleen 
van engelen omringd was , maar dat Hij door hun bemiddeling 
met Mozes sprak. Deze voorstelling was ongetwijfeld in den 
apostolischen t\jd de gangbare geworden in de joodsche theo- 
logie; want zy wordt voorgedragen, niet alleen door den in 
G^amaliels school gevormden Paulus {Otsl. III : 19) , maar ook 
door den Hellenist Stefanus (Hand. Vil : 88, 53), en door 
beiden ondersteld als algemeen erkend. 

2. In de tweede plaats hebben wij in de § gewezen op 
de formeele onderscheiding, die zoowel in het Oude als in 
het Nieuwe Testament is op te merken tusschen de geopen- 
baarde en de verborgen zijde van het Goddelijk Wezen. Want 
ook dit is van invloed op de rechte beschouwing van „den 
Engel des Heeren", waarover wij nader zullen moeten spreken* 

Op die formeele onderscheiding wijst ons vanzelf reeds het 
afwisselend gebruik van „Jehovah'* en „ Maleach Jehovah " in 
één en hetzelfde rede verband (b.v. Qen.XXn:15, 16; Richt. 
VI : 12, Xin : 16; Zach. I : 12, vrgl. Gen. XIX: 24). Maar 
ook worden wij er op gewezen door de eigenlijke en wezen- 
lijke beteekenis van Maleach: ^n*??, van den ongebr. stam '^^t 
i d. i. ja zenden, doch niet in onbepaalden zin (waarvoor 
nSaf, LXX iirofrrèh>M^ ê^xTrotrréh^) ^ maar zenden met een 
bepaalde opdracht, zenden om eenig wérk te verrichten, 
of eenig bevel ten uitvoer te leggen («yyiAA«). Een Maleach 
is diensvolgens öf „zending, hetgeen gezonden wordt", of: 
iemand die gezonden wordt tot het verrichten van eenigen 
arbeid, tot het verrichten van eenigen dienst, d. i. degene 
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door wien een werk, een bevel, een opdracht wordt uitge- 
voerd. Vandaar ook ï^9«^o, het (opgedragen of bevolen) werk, 
Tö sffyov (Gen. XXXTX : 11; Ex. XX: 9, 10). Nu is Maleach 
in het spraakgebruik ja wel beperkt geworden tot het begrip 
van gezondene, bode of gezant («yyfAo^, engel), maar het 
neemt niet weg, dat de eigenlijke beteekenis ervan toch is: 
degene die eenie opdracht ten uitvoer legt, bepaaldelijk die 
"^al"<3oet als gezant,.^.en die dus een ander vertegenwoor- 
digt ;_derhalve de Maleach Jehüvai degene, door wien Jehovah 
verschijnt , werkt , zich manifesteert. Ook de woordbeteekenis 
derhalve wijst op eene onderscheiding tusschen Jehovah en 
den Maleach door wien Hij verschijnt. 

Er is meer. Van den Maleach, dien Hy belooft te zenden 
voor het aangezicht van . Israöl in de woestijn , om hen te 
behoeden op dezen weg , en om hen te brengen ter bestemder 
plaats (Ex. XXIII : 20) , zegt Jehovah : „ mijn Naam is in het 
binnenste van Mi^J'ivs.. .21).*. d.. .w.,j5,i hij openbaart mijn 
*wezen. En wat zou het beteekenen, wanneer op de bede 
van Mozes door Jehovah gezegd wordt (niet, naar de St. Vert. 
„zou mijn aangezicht moeten medegaan, om u gerust te 
stellen?" Ex. XXXIII : 14 — maar): -^ 'nmni oV ub, d. i. 
„mijn aangezicht zal (mede-)gaan, en ik zal u rust geven" 
(LXX : KccTctTTctvtra ere, d. w. z. : u en het volk brengejQ in het land 
uwer ruste)? Wat anders, dan da t God , mens Wezen op 
zicbjself. onzichtbaar en verborgen is , zich als toch onmiddellijk 
tegenwoordig aan hen zal kenbaar maken ? ^) Dezelfde gedachte 



*) «Aus AUem erhellt, dass im göttiichen Angesicht von Gottes über- 
weltlichem Wesen in seiner ünendlichkeit unterschieden wird sein sich 
Yersenken in die kreatürliche SpMre, wodurch er dem Menschen nnmit- 
telbar erfahrbar sich gegenüberstellt» (Oehler: t. a. p. bl. 193). 



\v\^-^ 
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ia ook in zeer anthropomorphistischen vorm uitgedrukt in 
hetgeen dan verder bericht wordt, (vs. 22, 23) dat de Heer 
zijne heerlijkheid op zulke wijze aan Mozes liet voorbijgaan, 
dat deze niet zijn aangezicht, maar alleen zijne ^ achterste 
deelen ('T»), zijne rugzijde, d. w.z. den na-^lans van Gods 
heerl^k Wezen , zag. 

In overeenstemming daarmede en op grond van dat alles 
wordt (Jes. LXIII : 9) degene , in wien Jehovah zich aan zijn 
volk als Redder betoonde, niet zyn „aangezicht", maar de 
„Engel zijns aangezichts" genoemd, en aan dezen de geheele 
leiding en bewaring van Israël to^eschreven, terwijl ten 
slotte ook Maleachi, de laatste profeet des O. Verbonds, aan 
bet volk, dat wacht op de komst van den Heer, belooft, dat 
„snellyk tot zijnen tempel komen zal de Heer" (T'^^) nml. 
„de_ Engel des verbonds". 

Maar ook het If. T. geeft doorloopend en op velerlei w^ze, 

en uit den aard der zaak nog klaarder en beslister dan het 

Oude, getuigenis aan de waarheid volgens welke. onderscheiden 

moet worden tussehen de verborgene en de geopenbaarde 

Zijde Van het goddelijk wezen. Ik noem slechts Joh. I : 18 : 

„Niemand heeft ooit Gkid gezien; de eeni^eboren Zoon, die 

in den schoot des Vaders is, die heeft Hem verklaard" 

(i^iiyMxrs); Joh. XIV : 9: „die mij gezien heeft, die heeft 

den Vader gezien"; Col. I : 15: Christus „het beeld (3ods, 

des Onzienhjken"; Rom. I : 19: to ^vuirriv toü SeoDi 1 Tim. 

VI : 16; „die een ontoegankelijk licht bewoont, wien geen 

en heeft noch zien kan " — en zoo menige andere 

■uit het dmdelijk is, dat er met name in het N. T. 

orstelling nevens elkander loopt: dat Goi is ken- 

1, openbaar, en onkenbaar en verborgen tegelijk. 
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§ 13. 

C. De theophanie (vervolg). 

De eigenlgke theophanie , waarvan gewag gemaakt 
wordt in de Schrift , vangt eerst aan met den tgd der 
aartsvaders y en komt in die en in de naastvolgende 
periode het menigvuldigst voor, om dan al meer en 
meer, en eindelijk, tegen den tgd der ware theophanie 
van het Nieuwe Verbond , welke door die des Ouden 
mede werd voorbereid, geheel uit de geschiedenis te 
verdwgnen. 

Wanneer wij de verschillende en zeer uiteenloopende 
beschouwingen over den „Engel des Heeren*' of den 
3, Engel Gods" overzien , dan big kt , dat zq zich in hoofd- 
zaak laten groepeeren in drie klassen, waaruit men 
zal te kiezen hebben; te weten: 1®. die welke in den 
Maleach slechts eene personificatie ziet öf van eene 
godsdienstige gedachte öf van eene kracht of werking 
Gods; 2®. die volgens welke er een geschapen engel 
mede bedoeld is; 3^, die welke, zij het ook weder 
met velerlei wijzigingen, er öf de persoonlijke zelf- 
openbaring Gods, öf meer bepaald de openbaring van 
den Logos in Oud-Testamentischen vorm, in wil 
gezien hebben. 

1. Zal men eenigzins met grond kunnen oordeelen over 
de beteekenis, welke de Schrift wil hebben toegekend aan 
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't geen zij meermalen vermeldt van verschijningen des Heeren , 
dan moet men, het spreekt hier meer dan immer vanzelf, 
allereerst eene duidelijke voorstelling hebben van 't geen zij 
dienaangaande inderdaad bericht. En dan valt dit terstond in 
't oog, dat de eigenlijke theophanie eerst begint met den 
tijd der aartsvaders. Vóór Abrahams geschiedenis wordt er 
geen gewag van gemaakt; de benaming „Engel des Heeren" 
(Maleach Jehovah) komt 't eerst voor Gen. XVI : 7. Met de 
Gods-ver schijn in gen toekent zich derhalve een nieuwe 
aanvang , een nieuwe vorm , in de openbaringen Gods. Wel had 
God zich ook vroeger , reeds van den aanvang af in het para- 
dijs, doorloopend geopenbaard, maar vóór den patriarchentijd 
vernemen wij nog niets van verschijningen Gods. Van Abraham 
af herhalen zij zich dan gedurig tot in den tijd der Richteren , 
om daarna allengs uit de geschiedenis te verdwijnen; want 
in de historische boeken des O. T. komt de Maleach het laatst 
in den tijd der Koningen, en hier slechten paar keeren, voor. 
Het is de vraag, of ook in Gen. XII : 7 sprake is van 
eene eigenlijk gezegde theophanie. Het komt mij voor, 
dat de uitdrukking „zoo verscheen de Heer aan Abraham" 
op die vraag een antwoord geeft in bevestigenden zin. Er 
staat C3*;3ïf Sk nfri| «nn. De Niphalvorm «";: (van n^j, zien), visus 
est, se conspiciendum praebuit, duidt het onmiskenbaar aan , 
gelijk dan ook de LXX het goed weergeeft door : kx) cS(pS-if 
Küpio^ T^ ''AfipxfA. De benaming echter nin» ^kSd ontmoeten wij 
't eerst Gen. XVI : 7. Ook dit is een stuk uit Abrahams 
levensgeschiedenis, de nadere aanwijzing van de ontwikkeling 
der verbondsbelofte (Gen. XII : 2 , 3), al is 't ook ingeweven 
in het verhaal der geschiedenis van Hagar, de Egyptische 
slavin. In vs. 11 spreekt de Maleach in den 3den persoon van 
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Jehovah („ omdat de Heer uwe verdrukking aangehoord heeft"), 
maar in vs. 13 heet het, dat Jehovah met Hagar sprak, en 
noemt zij Hem, die haar verscheen '>n ^k nf«: Gij zijt een 
Grod des ziens, d. i. de Alziende, aan wiens oog de hulpe- 
looze en verlatene ook hier in de woestijn niet ontgaat 
(Delitzsch). In de andere verschijning aan Hagar (Gen. XXI : 
17 — 20) is het de Maleach Elohim, waarmede, al is er ook 
reden voor de afwisseling der benamingen, toch gewis dezelfde 
bedoeld is, gelijk ook hieruit blijken kan dat Jakob de ver- 
schijning van Jehovah te Bethel (Gen. XXVÜI : 13) in *t 
vervolg vermeldt als verschijning van den Maleach ha-Elohim 
(XXXI : 11), en dat hij in zijn zegen over Jozefs zonen 
(XL Vin : IB, 16) Elohim (vs. 16) wederom afwisselt met 
den Maleach (vs. 16). 

In het verhaal van het bezoek der drie „mannen" {^'^l^^ I 
Gen. XVni : 2) aan Abraham heet het eerst, dat Jehovah 
hem verscheen (vs. 1). Abraham gaat hun tegemoet, en 
spreekt hen (of éên hunner) aan als Adonai. Deze wordt dan 
sprekende ingevoerd als Jehovah (vs. 13 en 17), tot wien 
Abraham dan ook met zijne voorbede voor Sodom nadert 
(vs. 23 — 33), terwijl de beide anderen naar Sodom gaan, en 
„engelen'' genoemd worden (XIX : 1), die van den derden 
ook hierdoor duidelijk onderscheiden worden dat zij zeggen : - 
„Jehovah heeft ons uitgezonden" (XIX : 13). 

Eenigzins anders is het weer in het verhaal van Abrahams Ih 

offerande (Gen. XXII : 1 — 19). Daar is het eerst Elohim , die j^ 

spreekt (vs. 1), dan de Maleach Jehovah (vs. 11), die (vs. 12) zegt : 

„nu weet ik, dat gij Elohim vreest", terwijl verder (vs. 14) weder 

van Jehovah , en (vs. 15) van den Maleach Jehovah sprake is , die 

dan (vs. 16) wederom als Jehovah sprekende wordt ingevoerd. , 

6 
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Tot Eliëzer, zijnen knecht, zegt Abraham: „Jehovah, de 

Qod des hemels zal zijnen Maleacb voor uw aangezicht 

zenden'* (Gen. XXIV: 7, 40), waarmede derhalve deMaleach 
''^ weder bepaaldelijk van Jehovah onderscheiden wordt 

Wie „de man" is, die bij de Jabbok des nachts met Jakob 
worstelt (Gen. XXXH : 24-30), wordt niet uitdrukkelijk 
gezegd. Maar Jakob zegt: „ik heb God gezien aangezicht tot 
aangezicht '^ en noemt den naam dier plaats: „aangezicht 
Gods'\ Pniöl (vs. 30). Vrgl. Hos. XE : 4, 5. 

Ook in Exodus komen verschillende plaatsen voor, waar 
soortgelijke afwisseling der benamingen van den Maleach kan 
worden opgemerkt. Aldus reeds Ex. lil : 2, waar het de 
„ Maleach van Jehovah " is , die aan Mozes verschijnt , terwijl 
het verder (vs. 4) heet: „toen Jehovah zag, dat hij zich 
daarheen wendde, om te bezien, zoo riep Elohim tot hem". 

In Ex. Xin : 21 is het „Jehovah toog voor hun aange- 
zicht", en XrV: 19 „de Maleach van Elohim", vs. 24 weer 
Jehova, en XXIII : 20 weder een Maleach. 

In de geschiedenis van Bileam is het steeds de Maleach 
van Jehovah (Num. XXn : 22-27, 32-35). 

Aan Josua verschijnt hij als „de Vorst van het heir des 
Heeren" (Jos. V : 14, 15), en terstond daarop (VI : 2) is 
het Jehovah zelf, die spreekt. 

In den tijd der Richteren is het in den regel de Maleach 
van Jehovah, die verschijnt (Richt. Il: 1; VI: 11— 24; XIII: 
2 — 23). Alleen in Gideons geschiedenis wordt dat tweemaal 
afgewisseld met Jehovah (VI : 14, 16), en eens met „de 
Maleach van Elohim" (vs. 20). 

Na den tijd der Richteren komt de eigenlijke theophanie 
nog slechts een enkele maal voor (2 Sam. XXIV : 16 en 
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2 Kon. XIX : 85 zijn gewis niet bedoeld als theophanie). 
Alleen in de geschiedenis van Elia is er wellicht nog eenige 
sprake van (1 Kon. XIX : 5-7, 11-13; 2 Kon. 1:3, 15). 

2. Het kan niemand , die kennis neemt van de voornaamste 
boven vermelde plaatsen, waar gesproken wordt van het 
verschijnen van den Engel v. Jehovah of v. Elohim, vreemd 
voorkomen, dat ten allen tijde zeer uiteenloopende beschou- 
wingen dienaangaande zich gevormd hebben, en dat het ook 
onder zulke theologen, die over 't geheel als geestverwanten 
mogen worden aangemerkt, ten dien opzichte nog geenszins 
tot eenstemmigheid gekomen is. Eenig overzicht van de 
verschillende opvattingen geve de volgende groepeering. 

V. Allereerst noemen wij die theologen, die er vooral 
op gewezen hebben, dat ^«^» wat den woordvorm betreft, 
eigenlijk een abst ractum is: het gezondene (zie bl. 76), 
en dat het derhalve moet worden opgevat als eene personi- 
ficatie van het begrip , in den zin van eene zending Gods , 
d. i. als iets waarin of waardoor God zich openbaart, en 
niet als concretum, d. i. niet als eene bepaalde en wezenlijke 
persoonlijkheid, waarin of waardoor God verschijnt. 

Ook bij deze opvatting evenwel, gewijzigd naar het ver- 
schil van theologische „richting", zou men kunnen spreken 
van eene linker- en van eene rechterzijde. 

Met de eerste bedoelen wij die beschouwing, welke in de 
theophanie enkel verdichting en mythe ziet. Aldus , om slechts 
enkelen te noemen, de Wette: *) „Die Theophaniën sind 
alle ... als Dichtung zu betrachten , welche bloss die Ahnung 
der in der Welt sich ofFenbarenden Gottheit versinnbilden", 



O Bibl. Dogmatik (1831) § 101, 108. 
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en „Die Engel geboren zu den mythischen Sinnbildern der 
Gotteserscbeinungen und Gotteswirkungen , deren Mythologie 
der mosaische Monotheismus als ein genngeres Uebel statt 
des grosseren des Polytbeismus dulden musste ... Die Engel 
sind ursprünglicb Personificationen der Naturkrafte, oder der 
ausserordentlicben Wirkungen und Scbickungen Gottes ; daber 
aucb der Engel Jebovas, als nicbts Persönlicbes für sich, 
mit Jebova oder Elobim abwecbselt" (§ 108). Hase ^): 
„In der aJtesten Sage wird der Engel Gottes mit Jebovab 
selbst verwecbselt, wiefem er erscbeint". Kayser *): „Man 
möchte sagen, der leibbaftige Verkebr Gottes mit den 
Menseben, wie die Mytbe ibn bezeugt, sei bei geiautertern 
Begriffen über Gottes Wesen in momentane Erscbeinungen 
Gottes in verscbiedenen Gestalten umgesetzt worden , zu einer 
Zeit aber, wo das Denken das Innewerden Gottes in Ver- 
nunft und Gewissen doch nur als locale Gegenwart sich 
vorstellig macben konnte." En, om verder geen anderen te 
noemen, dan dezen éénen vertegenwoordiger dezer algemeen 
„ moderne " bescbouwing : Kuenen^): „Wij moesten veeleer 
bedenken, dat dergelijke Actiën ook nu nog verre van on- 
gewoon zijn." En vooral het volgende: „ Volgens de historische 
boeken van het O. T. treedt in de geschiedenis van Israël 
en van zijne voorzaten, de aartsvaders, Jahveh zelf hande- 
lend en sprekend op Doch met te meer ernst hebben 

wij dan nu de vraag te overwegen, of die voorstelling al 
dan niet historisch is" *). Welnu, in de beide volgende 



*) JEhcmg. Dogmatik (4** uitg.) § 138. 
3) Tkeol. d, A. T., bl. 91. 
•) De profeten etc., bl. 41. 
*) t. z. p. n, bl. 128. 
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hoofdstukken is dit het resultaat: „Zij (nml. de profeten) 
hebben — om het in één woord uit te drukken — aan 
Israöl zijne geschiedenis gegeven" *). 

Doch ook hier is eene „rechterzijde", d. w. z. zij, die 
in de verhalen geen fictie of mythe zien, maar symbolische 
voor stelli ng. Waarschijnlijk kan hier reeds Herder ge- 
noemd worden ; althans hij laat zich volgenderwijze uit *) : 
j, Sobald er (nml. Jehovah) im Symbol irgend einer Natursache 
erscheint, so ist diese sein Engel, d. i. sein sichtbarer Bote". 
Ook Tholuck spreekt in dien geest *): „ Ursprünglich ist 
wohl ^«'t?, das seiner Form nach nicht legatus, sondern legatie 
di vina heissl , allgemeinere Bezeichnung jeder in der irdischen 
•Weltordnung wirkenden Gtotteskraft gewesen". En Baum- 
garten-Crusius generaliseert aldus: „Die Lehren von den 
Engeln, welche so, wie sie in dem israelitisch-jüdischen 
Volksglauben erscheinen , diesem eigenthümUch sind , gehören 
in demselben theils zur dichterischen Ausschmückung der 
Idee von der Erhabenheit Gottes, theils in den Artikel von 
der göttUchen Vorsehung" *). 

2*. Tot de tweede categorie behooren zij, die denMaleach 
V. Jehovah, overal waar hij optreedt, altoos als een^ geschapen 
eögelwillen beschouwd hebben, derhalve als een aan God 
ondergeschikten eindigen geest, die in bepaalde gevallen aan 
de menschen verscheen om Gods bevel ten uitvoer te bren- 



') t. z. p. n, bl. 179. Ook H. Schultz spreekt van «der alten 
Sage», waarin «von dem Maleach Jahve in derWeise die Bede ist, dass 
seine Erscheinung und Bede sich einfach mit Jahve's Erscheinung nnd 
Bede decken» (t. a. p. bl. 601). 

*) Vom Geisi d. Ebr. Poësis (Sammtl. W. II, bl. 47). 

•) Kom/m. %. Br. a. d. Hebr. (I : 7). 

*) Grundx/üge d. bibl. Theol, bl. 279. 
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gen, z^nen wil bun bekend te maken. Aldus reeds, bü uit- 
zondering onder de kerkvaders, Augustinus en Hierony mus , 
wier gevoelen in de middeleeuwen door de Roomsch-Katholieke 
theologen ^) in 't belang der engelen vereering , en later door 
Socinianen, Arminianen en Rationalisten^), in verband met 
hun oppositie tegen de triniteitsleer , overgenomen en verde- 
digd is. Doch ook in den Meren tijd tot heden toe heeft dat 
gevoelen ook onder orthodoxe theologen verdedigers gevonden. 
Onder dezen is vooral Hofraann te noemen , onder den invloed 
van wiens voorstellingen ook Kurtz ') en eenigszins ook 
Delitzsch zich genoopt gevonden hebben, hun gevoelen in 
dien geest te wijzigen. Hofmann noemt den Maleach v. 
Jehovah nadrukkelijk „ein endlicher Geist, durch welchen 
und in welchen sich der ewige Gott kund giebt" *). In 
denzelfden zin spreekt ook Kübel ^). Wat Delitzsch be- 
treft, hij spreekt niet zoo beslist als Hofmann. Wel noemt 
hij den Engel v. Jehovah „ Mittel und Mittler der Selbstoflen- 
barung Gottes, aber nicht Gott der offenbare selbst" •) 
maar hij eindigt zijne geheele, belangrijke excursie over dit 
onderwerp toch ook weer met deze woorden: „Deshalb 
bleiben wir dabei, dass der Engel Jehovah's ein wirklicher 
Engel ist , aber ein solcher , den Jehova in ausserordentlicber 
Weise zu seinem Organ macht — Jehova selber, aber nicht 



*) Zie Trip, Die Theophcmien, bl. 46. 
') t. z. p. bl. 72 w. 

') Zie ztjne Oesch. d. -4. Bundes {2^^ dr.) I, bl. 144 vv. 
*) Weissagung und ErfüUu/ng, I, bl. 128. Vrgl. van denzelfden 
der Schriftbeweis (l^^e uitg.) I, bl. 154 vv. 
*) Das christl. Lehrsystem, bl. 155. 
•) Gomment. ü. d. Oen. S^e uitg., bl. 344. 
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in Engelmaske, sondem in wirklicher EngelerscheiDung" ^). 

3*. Tegen over al deze , hoe dan ook genuanceerde , beschou- \ 
wingen staat ten slotte die, welke in den Maleach of de 
persoonlijke zelfopenbaring Gkxis, óf, in overeenstemming 
met dé öud-kerkelijke opvatting, bepaaldfiljjt. de openbaring 
van den Logos in Oud-testamentischen vorm wil zien. De 
eerste dezer twee beschouwingen heeft zich reeds in de 
oudste theologie der joodsche Synagoge baan gebroken , welke 
den Maleach van Jehovah beschouwde als eene openbaar- 
wording van de Sfihechina of de inwoning Gods in de 
wereld, d. i. als den eenigen middelaar tusschen^_.Gtod_ 
en de geschapen wereld , dié * in de joodsche theologie 
den naam Metatron (d. i. waarschijnlijk: „ troongenoot ", 
van (Aertöpovog) voert *). Afgezien natuurlijk en vrij van 
deze joodsch-speculatieve elementen, heeft de opvatting van 
den Maleach eenvoudig als de persoonlijke zelfopenbaring 
Gods (zonder dat daarbij nog bepaaldelijk sprake is van den 
Logos) ook onder verschillende protestantsche theologen uit 
den lateren tijd hare aanhangers gevonden. Ik noem hier 
alleen C. H. Sack, die voorzichtiglijk zegt ^), dat „hier 
schon die Hinweisung auf Christus (der die Ofifenbarung selbst 

*) Ook Schultz (t, a. p. bl. 605) schijnt mtj toe, te moeten gerang- | 
schikt worden onder de aanhangers van het hier vooigediagen gevoelen. 
Maar hoe hfj, wat hg overigens zelf bestrgdt, de formule van Hitzig, 
Vatke, Wellhausen, e. a. «Gfott an concretemOrteundinbestimmten 
Zeitptmkte wirksam heisst Engel Gottes» kan noemen «die Einfachste 
ErklSxnng», begrgp ik niet. Of is dat dan zoo eenvoudig? Zou dan niet 
élke openbaring van Gods werkzaamheid «Engel Gottes» moeten heeten, 
en waarom komt deze dan slechts als bg uitzondering voor? 

^} Deze, evenals ook dejeer van de^iSigfeecfe^wg^ bljft, als na-kanonisch , / 
buiten onze beschouwing. ^ 

*) Apologetük^ bl. 178. 



i?t) erlaubt ist", en J. T. Beek, die aldus zich laat 

hooren '): „Die in besonderer Schutz- und Segenswirksam- 
beit hervortretende Erscheinungsform hat ihre concrete 
Bestimmung in f*^ '^'^■- dieser steht in Subjects-einheit mit 
Jehovah , ünd kommt, wo die genannte Wirksamkeit Jehovah's 
hervortritt, aucb noch spater bei der Führung des israeliti- 
schen Volks vor . . . und er . . . eben als Trager der namhaften 
und anschaubaren Schutz- und Segensgegenwart Jehovahs." 

De andere opvatting, die ik als de oudkerkelijke heb aan- 
geduid, mag, hoeveel tegenspraak en bestrijding zij ook ge- 
vonden hebbe, toch nog geenszins als eene verouderde 
worden aangemerkt. Althans ten allen tijde, en met ver- 
nieuwde beslistheid in den laterentijd, is zij van verschillende 
zijde als de eenig ware aanbevolen en verdedigd geworden. 
Reeds d e m eeste oude kerkvaders ») stellen den Maleach voor 
als de Ond-testamentische verschijning van den Logos, of 
van Christus, den Zoon Gods, vóór zijne menschwording. 

Onder de Reformatoren schijnt ten dezen opzichte het ver- 
_.L-. _,-i ....^^^ jg 2ijn. Hoewel Luther zich enkele malen 
gustinus schijnt aan te sluiten, spreekt hü toch 
i] beslist genoeg in anderen zin. Zoo teekent hij 
. XXXII: 24 aan: „ Diesee ist unsere Meinung, 
Kampfer der Herr der Ehren sei, namlich unser 
lelbst oder der Sohn Gottes , der da sollte Mensch 
den V&tern erschienen ist und mit ihnen geredet 
j Gen. XL VIII : 16 : „ Dieser Engel ist derselbe 
aer Sohn Gottes, den Jacob gesehen hat". Niet 
spreekt CalvJin. Eéne aanhaling zij genoeg. 



»(/. Lehr-WissenBchafï {2^ dr.), hL 68. 

e aanhalingen geeft Trip, L a. p. bl. 23—41. 
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Na gebroken te hebben over de „ detestabilis Serveti impietas , 
dum asseruit, Deum nunquam patefactum fuisse Abrahae et 
aliis Patribus , sed ejus loco adoratum tliisse Angelum *\ gaat 
hij aldus voort : ^ ttecte autem et prudenter orthodox! eccle- 
siae Doctores , Sermonem Dei esse interpretati sunt principem 
illum Angelum, qui jam tmic praeludio quodam fungi coepit 
mediatoris offtcio. Etsi enim nondum erat carne vestitus, 
descendit tamen quasi intermedius, ut familiarius ad fideles 
accederet" *). Niet anders spreken over het algemeen onze 
oude gereformeerde theologen ^). En uit den lateren tijd, met 
nanie sedert de uitvoerige bepleiting van de oud-kerkelijke 
opvatting door Hengstenberg *), is er onder de protesr 
tantsche theologen een reeks van mannen aan te wijzen, 
onder wie ik hier alleen de namen vermeld van Stier*), 
van Keil ^ ), van J. P. Lange •), en ten onzent van van 
Oosterzee^)» die tot verdediging ervan zich opzettelijk 
hebben aangegord. 

§ 14. 
C. De theophanie (slot). 

Onder de verschillende in de vorige § vermelde 
beschouwingen is de laatstgenoemde, al moet worden 

*) Imtü. I, Cap. JJJL : 10. 

') Men zie ook de kantteekening van onze St. VerL b.v. op Gen. XVI : 7; 
XVm : 3; Ex. XXII : 20, 21 e. a. 

') In zijne Christologie d. A,T.1, bl. 245 w. III, bl. 32 vv. (!»*« uitg.) 
*) Jesaias^ nicht Pseudo-Jes., bl. 758. 

•) Covnm. op ^Genesis (2^* uitg.) bl. 134 w. en op Josmx, bl. 87. 
•) Lében Jesu. II, bl. 45 w. en Comm. op Genesis, bl. 198 w. 
') Christologie. Hl, bl. 122 w. 



toegestemd dat ook deze niet aan Ule bezwar«i ont^ 

komt, als de meest aannemel^ke aan te prezen , zoodat 

■\ wg in den Maleach van Jehovah of van Elohim niets 

' ! minder te zien hebben dan de persoonl^ke zelfopen- 

' baring Grods, m. a. w. de openbaring vanden in Christus^ 

mensch-geworden Logos in Oud-testamêntischen vorm. 

" """ ' !ze opvatting alleen komt de continuïteit der 

irings-oeconomie in Oud en Nieuw Testament 

ar recht , en komen ook de donkere aanduidingen 

uden Verbonds in het rechte licht van de ver- 

^ des Nieuwen. 

\-d het in de vorige § gegeven summarisch overzicht 
) verschillende plaatsen uit het O. T., waar melding 
:t wordt van eene theophanie in den eigenlijken zin, 
irts van de zeer uiteenloopende beschouwingen dien- 
Qde tot heden toe, mogen wij niet nalaten, onze con- 
op te maken, en daarby de redenen in het licht te 
, die ons nopen tot deze slotsom, 
komt mij voor, dat wjj bij eene kwestie als deze, 
gelijk wij zagen, ruimte laat voor zoo verschillende 
iwingen ook onder hen die eenstemmig zijn in de 
ing van het openbaringskarakter der H, Schrift, ons 
m moeten stellen mot de beantwoording der vraag: 
opvatting beveelt zich boven de anderen aan als 't 
in overeenstemming met den geest en de analogie der 
? "Want wie zich van de onderscheidene verhalen, 
7ij te doen hebben met theophaniSn in den eigenlijken 
luwkeurjg rekenschap geeft, zal niet kunnen weigeren 
innen, dat, voorzoover men deze dingen niet verbannen 
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wil naar bet rijk der mythen en flctiên , zoowel voor het eene 
als voor het andere gevoelen niet weinig is in te brengen. 
Hierin ten minste, meen ik, heeft Oehler gelijk, als hij 
beweert ^): »dass keine der verschiedenen Ansichten voU- 
standig allen Stellen gerecht wird , dass die Lehre vom Maleach 
lm Alten Testament in einem eigentümlichen Schwanken 
zwischen modalistischer mid hypostatischer Fassung des 
Engels sich beflndet, so dass es unmögUch sein dürfte, die 
Sache auf einen bestimmten begriölichen Ausdruck zu brin- 
gen"; maar ook, dat de zaak, gelijk wij zien zullen ^ anders 
wordt , wanneer zij bezien wordt bij het licht van het Nieuwe 
Testament. 

Niettemin zijn er ook in de Oud-testamentische verhalen 
zelve gegevens genoeg, die een beslissend gewicht in de 
schaal werpen. 

Letten w\j er allereerst op, hoe de Maleach zichzelf voor- 
stelt in zijn spreken en handelen. Tot Hagar spreekt hij 
aldus: „ift zal uw zaad grootelijks vermenigvuldigen" (Gren. 
XVI : 10). Eveneens Gen. Xxi 18 (vrgl. XVII : 20). JTot 
Abraham : „ nu weet Ik , dat g\j God vreezende zyt , en uwen 
zoon, uwen eenige, van Mi^ niet hebt onthouden" (Gen. 
XXII : 12); en tot JMozes (Ex. III : 6) „ Ik (vs. 2 : „ de Engel 
des Heeren ") ben de God uws vaders , de God van Abraham, 



^) t. a. p. bl. 203. In denzelfden geest spreekt ook van Oosterzee 
(t a. p. bl. 125): «Wg zQn in geenen deele onbekend met de bezwaren, 
die tegen dit ons gevoelen bestaan, en die ook in den laatsten tijd nog 
meer bijzonder, ook van geloovige en regtzinnige zijde zjjn ingebragt • . . . 
W|j erkennen zel&, dat er hier bedenkingen kunnen ingebragt worden, 
aan wier volkomen bevredigende oplossing ook sterkeren dan wij zouden 
wanhopen.» 
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de God van Izaak, en de God van Jakob*', terwijl het dan 
verder heet: „En Mozes verborg zijn aangezicht, want hij 
vreesde, God aan te zien", en in vs. 7: „ En Jehovah zeide". 
Uit deze plaatsen bliikt onmiskenbaar, dat de Maleach 
zich met Jehoyah idenüflcfifiri.. Bovendien doet hij wonderen , 
terwijl hij de door Gideon hem voorgezette mincha („ge- 
schenk'*, Richt. VI: 18) en het door Manoach hem gebrachte 
spijsoflfer, (Richt. XIII: 19) in plaats van ze af te wijzen, 
op wonderbare wijze laat verteerd worden, en naar zijn 
naam gevraagd , antwoordt: „ die is toch Wonderlijk " '«^s wni , 
VS. 18), waarna hij opvaart „in de vlam des altaars". 

Daartegen wordt, om aan te toonen, dat niettemin moet 
gedacht worden aan een geschapen engel, gewoonlijk aan- 
gevoerd , dat ook in de profetische redenen datgene wat door 
de profeten gesproken wordt menigmaal ongemerkt overgaat 
in een woord van God zelf. Maar dan gaat er toch altoos 
vooraf, öf „ alzoo spreekt de Heer", öf „ het woord des Heeren 
geschiedde tot" enz., en wordt ten minste op een of andere 
wijze het onderscheid aangeduid tusschen hetgeen God spreekt 
door de profeten en het woord van dezen zelf. En wat be- 
treft het verrichten van wonderen, ook Mozes zelfs treedt 
daarbij slechts op als uitvoerder van Gods bevel, en alleen 
wat Christus doet kan met de wonderteekenen van den 
Maleach als uit eigen machtwerking vergeleken worden. En 
geen geschapen engel ook neemt de hulde der aanbidding 
of het offer aan van eenig mensch. Het is lijnrecht in strijd 
met letter en geest zoowel van het Oude als van het Nieuwe 
Testament, dat aan een geschapen wezen goddelijke eer zou 
bewezen worden. (Het 2de gebod is gewis ook tegen de engelen- 
vereering gericht. Vrgl. ook Jes. XLII : 8 en Openb. XXII : 8, 9). 



^tm^m^^ mwmwtt ■■ wy^Mnx».^'*-»^*»!^ ^«1 
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Bovendien I wij zagen het reeds (§ 12 en 13), worden de 
benamingen ,,Maleach v. Jehovah" en ,,Jehovah" of ook 
^Elohim" bij afwisseling gebezigd in de verhalen der theo- 
phanie, terwijl daardoor toch ook weer eene formeele onder- 
scheiding tusschen beiden gemaakt wordt. Nu moet ja zonder 
twijfel worden toegestemd, dat, gelijk doorgaans daartegen 
wordt aangevoerd, de Nieuw-testamentische schrijvers (het 
spraakgebruik volgend van de LXX , die njnj ^«Sd vertalen 
door ciyy€}^g Kuplou) met den verschijnenden 5yy£Ao^ Kvplw 
altoos een geschapen engel bedoelen. Maar terecht is hier- 
tegen opgemerkt, dat uit deze vertaling der LXX dit 
alleen volgt, dat deze vertalers zich onder nfn' !|«Sd een 
geschapen engel gedacht hebben , maar dat daarmede nog niet 
bewezen is dat deze beschouwing de ware is. En wat den 
j, engel des Heeren " van het N. T. betreft , hierbij mag niet 
uit het oog verloren worden, dat iyyfAo^ Kvphu volgens het 
Grieksche taaleigen een (onbepaalden) engel des Heeren , daar- 
entegen nfn; ^k'7d volgens de wetten der Hebr. taal den engel j f «^ 



beteekent, en dat in het N. T. elke engel- verschijning altoos ^ 
door &^6Xo^ Kvplov (zonder artikel) vermeld en o iyye^jog (met 
of zonder wjplou) dan alleen gebruikt wordt wanneer in 't 
vervolg van het verhaal gesproken wordt van den reeds ver- 
melden engel, terwijl in het O. T. „de Engel van Jehovah" 
als 't ware de beteekenis van een, nomen proprium krijgt ^), 
gelijk hij dan ook in de latere, profetische literatuur van alle 
andere engelen onderscheiden wordt (b.v. Jes. LXTIT : 9 : „de 
Engel zijns aangezichts''; Mal. III: 1: „ziet, ik zende mijnen 



O Men zie nader hierover, wat is aangevoerd door Hengstenberg 
(t a. p I bl. 232) en door Keil: Qm,^ bl. 135 vv. 
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engel, die voor mijn aangezicht den weg bereiden zal", en 
daarna „de Engel des verbonds"). 

2. Maar vooral mag en moet bij een punt als dit worden 
rekening gehouden met de analogia fidei, en hier wel bepaal- 
delijk met de continuïteit der openbarings-oeconomie in Oud 
en Nieuw Testament. Wat in het Oude Verbond uit den aard 
der zaak nog niet tot volle klaarheid komt, en nog niet 
anders herkenbaar is dan in de nevelachtige omtrekken als 
van een schaduwbeeld, het komt eerst in het rechte Jifib.t » 
wanneer het geplaatst en bezien wordt in het licht van de 
vervulling des Nieuwen Verbonds. 

Hier met name is het klassieke woord: „Novum Testa- 
mentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet" van volle 
toepassing. Wat in^ het N. T^door de mensch wording van 
den Zoon Gods in volle klaarheid onthuld is, dat is in het 
O. T. , naar Gods paedagogische wijsheid, nog slechts zeer 
bedektelijk aanwezig. Het centrum van alle heilsopenbaring 
Gods is Jezus Christus, het vléeschgeworden Woord , de onge- 
schapen Aéyog, van wien het heet, niet slechts dat hij was 
wpbg rov beév^ maar ook ^éó? fjv o xéyoq^ en „in hetzelve was 
het leven, en het leven was het licht der menschen". En 
nu ware het inderdaad eene principieele verbreking van de , 

organische eenheid der goddelijke heils-openbaring in het Oude ( , 

en Nieuwe Testament, indien het centrum dier openbaring ] 

in het Oude een ander ware dan in het Nieuwe. Terecht ook ' i 

worden in het N. T. bijna alle manifestaties Gods onder het 
O. V. op Christus toegepast , en als in Hem vervuld beschouwd. 
Niet alsof aan de menschwording van den Zoon Gods eene . 
engel wording ware voorafgegaan; want eene manifestatie f 

in den Maleach is niet hetzelfde als eene engelwording. Neen , 






i 
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het Woord is wel vxp^ , maar niet ayyeXoi; geworden , al heeft 
Hij zich in den Maleach gemanifesteerd *). 

Dit juist is het heerlijke, dat het Woord niet „Engel" 
maar „ vleesch " geworden is , en dit als „ het Woord des 
levens", in wien het leven zichtbaar verschenen is (ic|)^vf/?«9-j;), 
„dat eeuwige leven, hetwelk bij den Vader was, en ons is 
geopenbaard " (1 Joh. 1 : 2). 

§ 15. 

D. De Godsstem. 

Terwgl zonder bedenken moet worden toegestemd, 
dat de formulen „ het woord , het spreken , of de stem 
Gods" veelal, ja in den regel doelen op eene inner- 
lijke openbaring, m. a. w. op datgene wat in § 17 als 
„ Inspiratie " nader en afzonderlijk zal ter sprake komen , 
is het toch ook niet te loochenen , dat het noch in het 
Oude noch in het Nieuwe Testament geheel ontbreekt 
aan zulke getuigenissen, die ons nopen tot de erken- 



*) Wanneer e hier (t. a. p. bl. 203), na gezegd te hebben: «Anders 
aber stellt sich die Sache vom Standpunkt des Neuen Testaments aus dar. 
Von diesem aus (s. besonders 1 Kor. 10 : 14) ist e^der Logos, der 
Sohn Gottes, durch den die Offenbarmigen an Israël vermittelt werden 
iind der desshalb in dem Marach wirkt», er op laat volgen: «Aber nir- 
gends wird der Sohn (Jottes im Neuen Testament so mit den MaVach 
identificirt, als ob seiner Menschwerdung eine bleibende Engelwerdnng 
vorangegangen wSre», dan is dit laatste niet juist, in zooverre als er in 
schijnt ondersteld te worden, dat in het O. T. zou kunnen sprake zijn 
van eene «Engelwording» van den Logos. Neen, maar alleen van eene 
manifestatie in den Maleach. 



(a^ 



ning, dat, naar b^belsche voorstelling, ook de, enkele 
malen voorkomende , uiterl^k-waameembaie Godsstem 
mede deel uitmaakt van de Oodsopenbarii^ in hare 
Terscheidenheid. 

Na gesproken te hebben over hetgeen wy op het gebied 
der bijzondere openbaring het Bgezicbtswo nder" zouden kunnen 
noemen — de droom, het visioen, de theophanie — komen 
wy thans tot het „ gehoor-wonde L". waartoe alleenlijk te 
rekenen is ,de stem Gtods" in den hier bedoelden zin als 
eene uiterlük-waameembare stem. 

Dat van deze wijze of dezen vorm der GodsHDpenbaring 

niet dan uiterst zeldzaam gewag wordt gemaakt, komt mij 

ontwijfelbaar voor. Want het is zoo klaar als de dag, en 

het behoeft nauwiyks eenige aanwijzing, dat vele malen in 

de Schrift van de stem Ooób in oneigenlijken zin gesproken 

wordt. Zoo b. V. wordt in de natuurverschijnselen „de stem 

des Heeren" gehoord {Ps. XXIX : 3 verv.); evenzoo in de 

geschiedenis , in de gericbten over de volken (Jes. XXX : 30, 31 ; 

T -VT7T . gj_ Qg^ wordt niet zelden gezegd , dat God zijn woord 

M profeten liet „hooren" en dat dezen het „hoorden", 

het woord Gods tot hen „gesproken werd" of „tot 

schiedde", zoo menigmaal blijkbaar de bedoeling eene 

is, dan dat het op uiterlijk-waarneerabare wijze in 

ooren weerklonk, hetzij dan dat zij den wil en raad 

1 een „gezicht" of innerlijk door den Geest Gods, of 

ge andere wijze leerden kennen en verstaan. Inderdaad 

lönig, hoeveel uitnemends hij ook in dit opzicht 

om tegenover Kuenen en anderen de objectiviteit der 

i. p. n, bL 167 TT. 
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Godsopenbaring te handhaven toch hierin, meen ik, te ver, 
wanneer hij, hoezeer ook tot zekere hoogte onderscheidende 
tusschen een oneigenlijk en een eigenlijk spreken Gods *), in de 
meeste gevallen waarin sprake is van een „hooren" van het 
woord Gods door de profeten , dit wil hebben opgevat als eene 
„Wortoffenbarung", welke „nur durch ein wirkliches Ertönen 
aus der für gewöhnlich transcendenten Sphare dem prophe- 
tischen Hörer dargeboten worden sein kann" *), en daarbij 
voegt „dass diese Mittheilungen nach ihrer Form articulirte 
Weisungen gewesen sein mussen". En men behoeft waarlijk 
ook nog niet de „moderne" opvatting van het „profetisch 
zelfbewustzijn" als het één en al der Godsopenbaring te 
huldigen, om te weigeren, ook hierin met König meê te 
gaan, als hij tracht te bewijzen, dat „Gottes Wort an die 
Propheten nicht irgendwie psychologisch vermittelt" was »). 

Genoeg, dit staat vast, dat althans enkele malen zóó 
duidelijk gesproken wordt van eene uiterlijk- waarneembare 
Godsstem, welke vernomen en verstaan werd door hen, aan 
wie God zich openbaarde, dat althans omtrent de bedoeling 
der Schrift dienaangaande geen twijfel bestaan kan. Daar- \ 
onder mogen gewis gerekend worden:.. Gten. XXII : 11, 15; \ 
_Ex_[II :_*; Jeut IV: 1^ (vrgl. Hebr. XII : 19) ; 1 Sam. EI : 4 , ^^ 4 
10; J Kon.'X :fe'? 13; Matth. UI : 17 (parall.); XVn "• 5 z^^-'' 
(parall. en 2 Petr. I : 17, 18); Joh. XII : 28; Hand. IX : 4 
(vrgl. XXII : 7, XXVI : 14). 

Deze dingen te verklaren, gaat buiten en boven de aspi- 
ratiën der H. Schrift. Zij constateert het eenvoudig; en wie, 



Wo««f '- 
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*) t. z. p. bl 237 vv. 

*) t. z. p. bl. 359. 

») t. z. p. bl. 224—301. 
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gelijk wij, aan de realiteit ook van deze „Gtodsstem" gelooft, 
herkent ook d&èrin ja de stemme Gods, waardoor mede Hij 
voortijds „tot de vaderen'' en ook „in deze laatste dagen 
tot ons door den Zoon" ^) gesproken heeft, maar hij verstaat 
en erkent ook , dat zoomin de Baih-Kól der rabbijnen als iets 
anders het wonder verklaart. Ook met het oog hierop mag 
gezegd worden, wat gezegd is van de profetie ^): de „Qods- 
openbaiing is grooter dan alle theologie". 

§ 16. 

E. Het wonder. 

Waar gehandeld wordt over de Godsopenbaring in 
hare verscheidenheid , daar mag niet gezwegen worden 
van „het wonder "• Hierbij hebben wij echter wel in 
het oog te houden , dat het der H. Schrift er niet om 
te doen is, en dat het dus ook ons er niet om te 
doen kan zgn, hetzij eene apologie te geven van het 
wonder, hetzij het wonderbegrip dogmatisch of 
filosofisch te bepalen. Maar wijj hebben enkel en alleen 
datgene wat de Schrift bedoelt met het wonder, en 
de beteekenis ervan in de oeconomie der goddelgke 
heilsopenbaring ons duidelijk te maken en in het licht 
te stellen. 



^) «Tot ons», niet «tot den Zoon» heeft God gesproken door deze stem. 
Want Jezus zegt: «Niet om mgnentwil is deze stem geschied, maar om 
uwentwil» (Joh. XII : 30), en datzelfde geldt ook van de stem bj den 
Doop en bg de verheerlijking op den berg. 

') «Die Prophetie ist grösser , als alle Theologie» (K ö n i g , t. a. p. bl. 362). 
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1. God spreekt niet alleen door woorden , maax niet minder 
en vooral ook door daden, ja zyne woord- en zijne daad- 
openbaring zijn eigeniyk niet te scheiden. Het Hebr. w be- 
teekent ook evengoed het een als het ander ^ zoowel een 
j, woord '\ als een „ zaak '*, een „ handeling ", een » gebeurtenis ". 

In het algemeen behooren dan ook de daden Gk)ds, alles 
wat Hij doet en werkt en tot stand brengt in de zichtbare 
wereld, tot zijne openbaringen; en alles wat behoort tot het 
gebied der „bijzondere'' openbaring, dus ook alles wat wij 
tot dusver (van § 10 af) behandelden, ligt inderdaad ook 
mede binnen den kring van het wonder. Toch is, al moet 
hetgeen met name het Oude Testament met wonderen be- 
doelt, gelijk wij zien zullen, niet te eng worden opgevat, 
nog iets anders dan dat algemeene er mede aangeduid. Te 
weten de buitengewone daden of machtwerkingen Gods , waar- 
van de openbaringsgeschiedenis, die in de H, Schrift ons 
voor oogen treedt, in al hare groote en beslissende tijd- en 
keerpunten vergezeld gaat. Geheel anders nog dan de gewone 
betooningen eener voor alles zorgende en over alles zich uit- 
strekkende goddelijke Voorzienigheid dat doen kunnen , moeten 
zij openbaar maken den almachtigen, heiligen, genadigen 
God, gelijk Hij regeert en heerscht- onder het volk, waaruit 
de (TamjpU voortkomt, en ten behoeve van zijn heilswerk, 
waarmede Hij de gansche menschheid op het oog heeft. 

Wij zeiden, dat hetgeen met name het Oude Testament 
met wonderen bedoelt, niet te eng moet worden opge- 
vat. Reeds de verschillende benamingen, die het er voor 
heeft, wijzen daarop. Het Hebreïsme ziet, en niet ten on- 
rechte, reeds in den ganschen loop en in geheel de inrichting 
der natuur „wonderen Gods" (Job V : 9; Ps. CVII : 24; 
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toegestemd dat ook deze niet aan èiUe bezwar^i ont- 
komt y als de meest aannemelgke aan te prigzen , zoodat 
( wg in den Maleach van Jehovah of van Elohim niets 
- '\ minder te zien hebben dan de persoon! gke zelf open- 
' baring Gods , m. a. w. de openbaring van den in Christus 
mensch-geworden Logos in Oud-testairièntischen vorm. 

• * 

\ Bij deze opvatting alleen komt de continuïteit der 
openbarings-oeconomie in Oud en Nieuw Testament 
tot haar recht , en komen ook de donkere aanduidingen 
des Ouden Verbonds in het rechte licht van de ver- 
vulling des Nieuwen, 

1. Na het in de vorige § gegeven summarisch overzicht 
van de verschillende plaatsen uit het O. T., waar melding 
gemaakt wordt van eene theophanie in den eigenlijken zin, 
en voorts van de zeer uiteenloopende beschouwingen dien- 
aangaande tot heden toe, mogen wij niet nalaten, onze con- 
clusie op te maken, en daarbij de redenen in het licht te 
stellen, die ons nopen tot deze slotsom. 

Het komt mij voor, dat wy bij eene kwestie als deze, 
welke, gelijk wij zagen, ruimte laat voor zoo verschillende 
'beschouwingen ook onder hen die eenstemmig zijn in de 
erkenning van het openbaringskarakter der H. Schrift, ons 
tevreden moeten stellen met de beantwoording der vraag:- 
welke opvatting beveelt zich boven de anderen aan als 't 
meest in overeenstemming met den geest en de analogie der 
Schrift? Want wie zich van de onderscheidene verhalen, 
waar wij te doen hebben met theophaniën in den eigenlijken 
zin , nauwkeurig rekenschap geeft, zal niet kunnen weigeren 
te erkennen , dat , voorzoover men deze dingen niet verbannen 
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wil naar het rijk der mythen en fictiön , zoowel voor het eene 
als voor het andere gevoelen niet weinig is in te brengen. 
Hierin ten minste, meen ik, heeft O e hier gelijk, als hij 
beweert ^): „dass keine der verschiedenen Ansichten voU- 
standig allen Stellen gerecht wird , dass die Lehre vom Maleacb 
im Alten Testament in einem eigentümlichen Schwanken 
zwischen modalistischer mid hypostatischer Fassung des 
Engels sich befindet, so dass es unmöglich sein dürfte, die 
Sache auf einen bestimmten begrififlichen Ausdruck zu brin- 
gen"; maar ook, dat de zaak, gelijk wij zien zullen, anders 
wordt , wanneer zij bezien wordt bij het licht van het Nieuwe 
Testament. 

Niettemin zijn er ook in de Oud-testamentische verhalen 
zelve gegevens genoeg, die een beslissend gewicht in de 
schaal werpen. 

Letten wy er allereerst op, hoe de Maleach zichzelf voor- 
stelt in zijn spreken en handelen. Tot Hagar spreekt hij 
aldus: j^lk zal uw zaad grootelijks vermenigvuldigen" (Gen. 
XVI : 10). Eveneens Gen. X2q| 18 (vrgl. XVII : 20). JPot 
Abraham : „ nu weet Ik , dat gij God vreezende zijt , en uwen 
zoon, uwen eenige, van My niet hebt onthouden" (Gen. 
XXII: 12); en tpt^Mozes (Ex. 111:6) „Ik (vs. 2: „de Engel 
des Heeren ") ben de God uws vaders , de Gtod van Abraham, 



^) t. a. p. bl. 203. In denzelfden geest spreekt ook van Oosterzee 
(t. a. p. bl. 125): «W^ zgn in geenen deele onbekend met de bezwaren, 
die tegen dit ons gevoelen bestaan, en die ook in den laatsten tgd nog 
meer bijzonder, ook van geloovige en regtzinnige zijde z^jn ingebragt .... 
Wy erkennen zelfis, dat er hier bedenkingen kannen ingebragt worden, 
aan wier volkomen bevredigende oplossing ook sterkeren dan wij zouden 
wanhopen.» 
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optreedt als verlosser en wetgever van Israël. Hier ook staan 
ze allen met de verlossing en wetgeving in onmiddellijk ver- 
band, déArin hebben ze hun doel, en de wet, of liever de 
oprichting en handhaving van het vgcboïË-J^öi^et ,, yertooöt 
zich in de gansche Oud-testamentische geschiedenis als het 
middelpunt der wonderdaden Gbodau* Aldus is het niet alleen 
in Mozes' geschiedenis , maar ook evenzeer in die van andere 
groote profetische persoonlijkheden, in wier geschiedenis 
enkele malen nog wonderen voorkomen (Elia, Elisa, Jesaia, 
Daniöl) — altoos is het verband aan te wijzen, waarin ze 
staan met de handhaving van Gods verbond in den strijd van 
het volk des verbonds met het heidendom en in de geestelijke 
verzonkenheid van Israöl zelf. En onder het Nieuwe Verbond 
is het wonder, het <nifie7ov k. £., de Heer Jezus Christus zelf 

j *" . ... 

I (Luc. n : 12, 84), zoodat alle hier voorkomende wonderen 

I en teekenen en krachten gegrond zijn in Hem, die ook zelf 

{ daardoor zijne heerlijkheid heeft geopenbaard (Joh. Il : 11), 

\ eene heerlijkheid als des Eeniggeborenen van den Vader 

\ (Joh. I : 14). 

§ 17. 

F. De inspiratie. 

In onderscheiding van al de tot dusver behandelde 
I openbaringsvormen, die als uitwendig, of m. a.w. als 
zoovele uiterl^k-waameembare manifestaties Gods aan 
den mensch moeten worden aangemerkt , kent de Schrift 
ook eene innerlijke, in den mensch gewerkte Gods- 
openbaring, het werk van Gods Geest. Wij kunnen 



103 

deze aanduiden als inspiratie , waarbg evenwel moet / 

worden in het oog gehouden , dat deze uitdrukking \ 

hier gebezigd wordt in een anderen zin, dan waarin j 

zij doorgaans bedoeld is in de Dogmatiek, wanneer | 

daar gehandeld wordt over de H. Schrift. | 

1. Onze beschouwing van de Gtods-openbaring in hare ver- , 

• 

scheidenheid liep tot dusver over datgene alleen, wat wij 
zouden kunnen samenvatten als manifestatie Grods, d. i. als j 
uiterli)k: waameembare bekendmaking aan den mensch op de l 
eene of andere wijze, al is aan de zijde des menschen, zal 
deze het door God hem uiterlijk geopenbaarde als zoodanig 
erkennen en verstaan , daarbij eene mede door God gewrochte 
ontvankelijkheid noodig — gelijk wij vroeger gezien hebben 
(§ 6, 8) de ^ctvipodinq wordt niet zonder iTroKi^u^ftg verstaan. 
Men zou dat ook middellijke openbaring kunnen noe- 
men, in onderscheiding van die welke wij hier als inspiratie 
kenschetsen, d. i. als onmiddellijke *), innerlijke, geeste- 



') Men versta dat middellijk en onmiddellgk niet verkeerd! 
Uitnemend zegt Bothe (TheoL Ethik, 2<^« Aufl. III, bl. 126): «Die 
Inspiration isteine unmittelbare WirkungGottesauf den Menseben 
nnd in ihm, aber keineswegs eine in ibm unvermittelte. Es sind 
namlich darcbaus nicht gleichbedeutende Satze^ einmal: Gott wirkt auf 
die Seele des Menschen nicht unmittelbar, d. h. nicht anders als 
durch Mittel-ursachen — was unbedingt falsch ist — und ftir's andere: 
Gott wjrkt anf die Seele des Menschen und in ihr nicht ohne Ver- 
mittelung, d. h. nicht ohne einen ausdrücklichen Anknüpfongspunkt 
in ihr selbst und ihrer eigenen Wirksamkeit, nicht ohne sich ausdrück- 
lich an eine bestimmte eigene EeceptivitS,t für seine Einwirkung in ihr 
zu wenden — was unbedingt richtig ist Dies Letztere heisst eben nur: 
Gott wirkt nicht magisch auf den Menschen. Ohne den Dazwischentritt 
eines solchto Russeren Vermittelungsmittels wie die Manifestation würde 






«) 
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• 

y lijke, welke als eene in den mensch gewerkte openbaripg 
! door de Schrift beschouwd en kenbaar gemaakt wordt als het 
werk van Gods Geest De manifestatie wordt in het ontvan- 
gend subject geloof, de inspiratie wordt een onmiddellijk 
wéten, door Gods Geest gewerkt, datgene wat tot stand 
komt in 's menschen bewustzijn. In dezen zin nu, derhalve 
ter aanduiding van die Geesteswerking , waardoor de men- 
schelijke ziel het hepyeïv of de ivép^si» (inwerking) Gods 

I, ,11 - — - » »■■ -"^^ ' 

onmiddellijk ervaart, bedoelen wij hier het woord Inspi- 
ratie, en dus niet in den gewonen dogmatischen zin , waarin 
het reeds door de oude kerkvaders en ook later gebezigd is 
ter aanduiding van de zoogenaamde „ingeving" der H. Schrift. 

2. Wat nu getuigt en leert de Schrift van den Geest Gods 
als den Geest der openbaring? 

God is en betoont zich overal en in alles werkzaam; Hij 
staat, als de Levende, in levende betrekking tot al het ge- 
schapene, inzonderheid tot den mensch. Dit geschiedt door 
den Geest Gods. Reeds de door den Schepper aan het schepsel 
medegedeelde levenskracht is in beginsel Gods Geest (Gen. 
I : 2; Ps. XXXIII : 6; CIV : 30). In 't bijzonder woont en 
werkt die Geest Gods in den mensch als hierdoor aan God 
verwant, dat de levensadem in hem onmiddellijk van God 
is (Gen. II : 7), zoodat 's menschen zelfbewustheid en zijn 
Godsbewustzijn op het allernauwst met elkander vereenigd zijn. 

die Inspiration allerdings ein magischer Hergang sein.» En elders zegt 
h^: «Die Manifestation ohne die Inspiration w^re einstummespoitentam, 
die Inspiration ohne die Manifestation ein phantantisches Irrlichtem ; die 
Frobe besteht darin, dass sie gegenseitig in einander aufgehen. Erst beide 
in ibrer unauflöslicben Einbeit constituiren die wirklicbeOffenbarong, die 
Manifestation als ibre S,assero und objective, die Inspiration als ibre innere 
nnd subjective Seite.» (Zur Dogmatik, 2^® Aufl., bl. 69). 
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Door dat verband van den Geest Gods met het Godsbe- 
wustzijn in den mensch , wordt vanzelf ook de werking van 
dien Geest belemmerd en gestoord in dezelfde mate als door 
de zonde 's menschen iwvol» verdonkerd en hij zelf vervreemd 
wordt van het leven Gods (Ef. IV : 18). Daarom kan , nadat 
de zonde in de wereld gekomen is , van de werking en mede- 
deeling van dien Geest alleenlijk sprake zijn op de basis der 
bijzondere openbaring ^), inzonderheid in het theokratisch 
leven van het volk , waar God door de vernieuwende werking 
van zijn Geest , om zoo te zeggen , het punt van aanknooping 
toebereidt tot herstelling der verstoorde levensgemeenschap 
tusschen zich en de menschheid. Zoo wordt dan de Geest 
Gods de drager en de onderhoudende macht van het theokra- 
tisch leven. Diensvolgens openbaart hij zich in eene menig- 
vuldigheid van gaven , werkingen en krachten in Israël , zooals 
nergens elders. Mozes en in vereeniging met hem de 70 oud- 
sten des volks (Num. XI : 17), en na hem Josua (Num. 



O Het is niet geheel juist, wanneer Oehler zegt (t. a. p. bl. 188): 
«Die letztere Offenbarungsform» — nml. «die göttliche Selbstbezeugung 
in das Innere des Menschen durch den Geist » — « erscheint erst seit der 
Gründung der Theokratie (in der Genesis noch nicht) ». Althans in Jozefs 
geschiedenis is reeds sprake van den nn van Elohim (Gen. XLI : 38), 
en al is het Farao die daar spreekt, het is toch door dien Geest Gods 
alleen, dat Jozef de beteekenis zijner droomen verstaat en verklaart. Dit 
is echter nog uitzondering, en in hoofdzaak is het gewis zooals Oehler 
zegt, zoodat dan ook geheel moet beaamd worden, wat hij verder opmerkt, 
dat deze openbaringsvorm,. naar dezelfde mate ala de uitwendige theophanie 
Verdwijnt, meer en meer op den voorgrond treedt. En terecht ook toekent 
hij aan: evenzoo is het met den gang der openbaring ook in het N. T., 
waarop Stiei' heeft gewezen: de christophaniën duren na de hemelvaart 
des Heeren nog eenigen ttjd voort, en dan houden zij op, om plaats te 1 
maken voor de openbaring des Heeren in de innerlijkheid des Geestes. ^ 
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XXVII : 18; Deut. XXXIV : 9) worden er door toegerust 
met de noodige wijsheid en kracht tot hun ambt. Hij verleent 
ook de kunstvaardigheid tot het bewerken en toebereiden van 
den tabernakel (Ex. XXXI : 8; XXXV : 81). Hij vervult 
de Richteren , en bezielt hen tot daden , die strekken moeten 
tot handhaving der theokratie in de tijden van Israöls diep 
verval (Richt. VI : 34 ; XI : 29 ; XIII : 25 e. a.). De Geest 
Gods is het, die het bewustzijn der vergeving van zonden 
en der gemeenschap met God in 's menschen binnenste levendig 
/ maakt en onderhoudt (Ps. LI : 18). Maar in het bijzonder is 
i hy de Geest der profetie, waarin hy zich als het ware con- 
centreert, en waarop wij dus in 't bijzonder onze aandacht 
zullen moeten vestigen. 

Ook in het O. T. worden dus de verschillende bekwaam- 
heden en krachten, waarmede Gods dienaren zijn toegerust, 
hoe onderscheiden ze mogen zijn, allen toegeschreven aan 
denzelfden Geest (voor het N. T. geldt hier 1 Oor. XII : 8—11). 
,' Maar het wordt door den Oud-testamentischen profeet bij 
uitnemendheid (Deut. XXXIV : 10) reeds gevoeld en aangeduid 
als eene onvolkomenheid , dat de werkingen van dien Geest niet 
algemeen zijn en slechts bij zeer enkelen, bij enkele gelegen- 
] heden zich vertoonen (Num. XI : 29). In dit gevoel en in die 
! erkentenis ligt dan ook tevens het aanknoopingspunt voor de 
heerlijke profetische gedachte , welke eene algemeene Geestes- 
: mededeeling in uitzicht stelt (Jool II : 28, 29); en door de 
werkingen des Geestes blijft in Israël ook de hoop leven op den 
waren theokratischen Koning, die den Geest bezitten zal in 
eene volheid der heerlijkste gaven (Jes. XI : 2). Door deze 
eenige persoonlijkheid en diens machtige werkzaamheid vormt 
zich dan een rijk des Geestes, in hetwelk deze doorbreekt 
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met een kracht, die onder het Oude Verbond wel vermoed, 
maar niet ervaren werd (Ez. XXXVI : 26, 27). 

Want eerst onder het Nieuwe Verbond is ook dit aJles 
vervuld in en door Hem , die zelf ontvangen en geboren door 
de kracht des H. Gteestes (Mt. I : 18, 20; Luc. I : 35), den 
Gteest Gods „niet met mate" had (Joh- Hl : 84; Mc. I: 10; 
Hand. X : 88), en die dan ook de macht heeft ontvangen 
om uit zijne volheid zijne gemeente toe te rusten en te zegenen 
met elke Geestesgave , die Hem kan verheerlijken , en om de 
menschheid te verrijken met de uitdeeling der menigerlei 
genade Gods (Hand. Il : 88 ; Joh. XVI : 14 ; 1 Petr. IV : 10). 

§ 18. 

G. De profetie. 

De werking der in de vorige § bedoelde inspiratie, 
welke, zooals wij zagen, het onmisbaar complement 
is van de vroeger beschreven manifestatie, vertoont 
zich in het bijzonder in den vorm der profetie. Om 
dit verschijnsel recht te beoordeelen, hebben wij de 
waarschijnlijke beteekenis der woorden , waarmede het 
in het Oude en in het Nieuwe Testament wordt aan- 
geduid, wel niet uit het oog te verliezen, maar toch 
daarbij bepaaldelijk te letten op de beteekenis, welke 
er blijkbaar aan wordt toegekend in het bghelsch 
spraakgebruik. 

1. Na hetgeen wij reeds in de vorige § hebben opgemerkt 
over middellijke en onmiddellijke openbaring (bl. 108) , behoeft 
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bier verder niets meer gezegd te worden over hetgeen in 
den tekst der §, wellicht ten overvloede, nogmaals herinnerd 
werd, dat namelijk de inspiratie het onmisbaar complement 
is van de manifestatie. Wy hebben dat hier, waar wy nu 
gaan handelen over de profetie, den eigenlijken,, historisch 
gegeven vorm der inspiratie , nadrukkelijk herhaald , om ter- 
stond te doen uitkomen, dat w^, in het verband van onze 
beschouwing, over de profetie zullen te spreken hebben alleen 
in zooverre als zij de draagster is van een goddeUijk open- 
baringswoord, gelijk de profeet zelforgaan der Godsopenbaring, 
Het spreekt dus wel van zelf, dat wü menig^punt, hetwelk 
bij eene volledige behandeling van het profetisme niet mag 
gemist worden , hier geheel ter z^de moeten laten. Wij hebben 
hier alleen te doen met datgene wat men de formeele zijde 
er van zou kunnen noemen, nml. met de profetie„^_eerider 
vormen van de Godsopenbaring. Het komt ons aan op de 
vraag: wat zegt de H. Schrift daarvan; hoe hebben wij de 
beschouwingen en voorstellingen , die zij ervan geeft , te ver- 
staan, of liever: hoe wil zij zelve ze verstaan hebben? Hebben 
.wij al dan niet recht tot déze beschouwing, welke aan de 
profetie eene plaats geeft onder de vormen der Gods-open- 
baring in den meest reöelen zin als Inspiratie, als innerlijke 
verlichting door Gods Geest? 

2. Om het verschijnsel, waarover wij spreken, of beter 

gezegd: de formeele zijde der profetie, recht te beoordeelen, 

hfihhFiTi wy allereerst kennis te nemen van de waarschijnlijke 

) der woorden, waarmede het wordt aangeduid in 

en in het Nieuwe Testament: <"i«id] en z-fituptrnix. . 
e waarschijnlijke beteekenis. Want bij het aan- 
verschil van gevoelen, hetwelk nog altoos te dien , 
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opzichte bestaat tusschen taalgeleerden, die geacht mogen 
worden, tot oordeelen bij uitnemendheid hier bevoegd te zijn , 
schijnt tot heden toe een non liquet nog de meest vaststaande 
uitkomst der gedachtenwisseling te zijn. Dit nu moge te 
betreuren zijn, een onoverkomelijk bezwaar ter vaststelling 
der bijbelsche beteekenis van de profetie levert het toch 
niet op. Want al stond de etymologie ook met volkomen 
zekerheid vast , zij is het toch ten slotte niet , die hierin zou 
te beslissen hebben, omdat altoos nog de vraag zou over- 
blijven — en aan het antwoord op deze vraag moet ten slotte 
toch de beslissing worden toegekend — of het bijbelsch spraak- 
gebruik werkelijk in overeenstemming is met de etymologische 
beteekenis. Het is toch eene bekende zaak, dat in het alge- 
meen de oorspronkelijke beteekenis van een woord menigmaal 
eene aanmerkelijke verandering ondergaat in het gevestigd 
spraakgebruik. 

Dat neemt echter niet weg, dat ook de etymologie een 
woord mag medespreken, ja dat de diensten die zij bewijzen 
kan, alles behalve te versmaden zijn. Wij hebben dus aller- 
eerst onderzoek te doen naar de beteekenis van «^aj, Tpo^iinjg , 
profeet — wat natuurlijk ook die van het afgeleide w'dJ; 
Trpo^trrsla, profetie, bepaalt 

In den regel wordt «'3J afgeleid van den in Kal ongebrui- 
kelijken stam «9J, en dit laatste beschouwd als van gelijke 
beteekenis of "verwant met v:ij, welk woord de beteekenis 

— T 

heeft van opborrelen, opbruisen, bruisend voort- 
stroomen. Ter toelichting hiervan kan dienen Ps. XIX:8: 
„de dag aan den dag stort overvloedig sprake uit" — 
}ryj hiph, V. y^j — ,jdies diei eructat verbum" (Vuig.); i^fiipx 
Tg ^fiép^ èpeuysToci p\i(i» (LXX); Hierbij wordt het echter 
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de vraag, of nabi een actiefocrm^ dan wel een paasie/vorm 
is, en de beantwoording van deze vraag is natuurlek van 
overwegenden invloed op de bepaling der beteekenis. 

Als participium activum , of beter gezegd : als met dezen 
vorm ov^e^enkóinènd substantivum verbale, krygt het de 
beteekenis van: de opborrelende of opbruisende. In 
dezen zin wordt het dan ook veelal opgevat, zij het dan 
somwijlen ook nog weer met eenige wijziging *). 



^) Aldus b.y. Euenén. die MD3 voor een yerbumneatmm houdt; maar 

' TT 

in de beteekenis maakt dat geen verschil. Hq toch z^: «Diensvolgens 
is K^DJ eigenlijk: de opborrelende of qpbruischende , welke naam hem 
gegeven moet zijn naar den indruk, dien zijn spreken, zijne houding en 
gebaren op den toeschouwer maakten. Hoe naauw met deze oorspronkelijke 
beteekenis de afgeleide (a Deo inspiraius; per divinam inspircUionem 
sermones e^tw^ew^) zamenhangt, is duidelijk.» {HisL-krit. onderz, II, 
bl. 3. In de 2^^ uitgave van hetzelfde werk is het in hoofdzaak evenzoo. 
II, bl. 3, 6. Vrgl. ook van denzelfden sshrijver: De profeter^, etc. I, 
bl. 49). Ja, hem is het gansche profetendom in Israël eigenlijk ietsafge- 
leids, d. w. z. in zijn oorsprong EanaSnitisch. «Het is dus slechts eene 
gissing, maar eene die de grootste waarschijnlijkheid voor zich heeft, dat 
de verschijnselen van geestdrift en geestvervoering, die sedert lang onder 
de vereerders der KanaEnietische goden inheemsch waren geweest, toen 
ook tot de dienaren van Jahwe ziju overgesprongen.» {Volksgodsdienst 
en Wereldgodsdienst, bl. 81). Nu, het komt mij voor, dat ook in deze 
«gissing», evenals in de daaraan voorafgaande verzekering «ook de. 
personen, die later als de nebitm bekend stonden, treden eerst in de 
verhalen over het einde der Richteren-periode op, toch wel omdat zij er 
vóór dien tiJd niet waren», nog al het een en ander is overgesprongen, 
0. a. al de «profeten» van Abraham tot Mozes toe, en dus ook dit, dat 
er profeten waren voordat er was een profetenstand in Israël (vrgl. wat 
ik daarover gezegd heb bl. 65). 

Ook H. Schultz houdt het (t. a. p. bl. 240), anders dan in de 1^^ 
uitgave (reeds in de 2^® uitg. zegt hiJ: «Mir erscheint jetzt die zweite 
Annahme wahrscheinlicher») , met den «intransitiven Actifvorm». 
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Anderen: ^) zien het aan voor een part. passivum , waarbij 
het dan de beteekenis krijgt van: de geïnspireerde (de- 

va 

gene in wien de godheid spreekt, of: wien de godheid tot 
spreken drijft of aanblaast). Maar verreweg, 4e m^QS^ Yoor- 
standers telt het gevoelen , dat het woord nabi eenvoudig 



'•if9m»immi0mtm 



R y r ft ] ^ Q f he tftftkftn t ^ hetzij dan als part. passivum, hetzij als 
activum. In den passieven zin neemt het b.v. Oehler. Hij 
zegt : „ Der Prophet is der Mann des Qeistes. Der nji» n-n ist 
es, durch den das götüiche Wort in den Propheten gelegt 

wird , daher eben sein Name «'^J bedeutet nun aber wohl 

nicht den vom göttlichen Geist „ „ Besprochenen " " genauer 
„ „ Angesprudelten " ", sondern (s. Ewald, Ausf. Lehrbuch, 
% 149, ö, 2) den „ „ Sprecher " ", aber nicht in aktiver Bedeu- 
tung, sondern — darauf weist die passive Form — den, 
der Sprecher ist als Organ eines Andem , namlich Gottes " *). 
Nog weer anderen verklaren de beteekenis van spreker, 
welke ook zij er aan geven, op andere wijze, hetzij dg,n dat 
zij het, als synoniem met het bovengenoemde v^j, in actieven 
zin nemen als de uitstroomende, nml. woorden uit- 
stroomende, d. i. de met aandrang of uit innerlijke aan- 
drift sprekende (zoo b.v. Tholuck, Bleek, Knobel), 
hetzij dat het in verband wordt gebracht met een Ara- 
bisch woord (naba'a), dat spreken beteekent, maar over- 
eenkomende met den zin van geïnspireerde (spreken door 
goddelijke aanblazing of bezieling). Aldus Delitzsch *), 

^) Zooals b.v. W. Neumann (Der « Gk)tt-bequeUte ») e. a. (Zie Kue- 
nen: Hist-Krit. onderz,^ l«*e uitg. Il, bl. 3). 

*) t. a. p. bl. 564. 

*) Comm. üb. d. Oen., bl. 403: «Seiner Gnindbedeutung nach nicht 
der Beqnellte oder Besprengte^ ... eher der Spradelnde = Sprechende,... 
der Inspirirte». 
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Ewald») en anderen; of, zooals König zegt*): „Sprecher 
im eminenten Sinne, der Sprecher Gtottes, der Vermittler 
göttlicher Offenbarang ". 

3. Wat mij betreft, ik wensch mij geen oordeel aan te 
matigen over de fijne, taalkundige onderscheidingen. Maar 
wel komt het mij voor, dat, wanneer wij rekening houden 
met het bijbelsch spraakgebruik — en dit toch moet 
hier eigenlek beslissen, daar wij de nebiim immers alleen 
uit de bijbelsche berichten kennen — er geen twijfel kan 
overblijven, of de profetie heeft de beteekenis ja van een 
-sprft kfini maar van een spreke n voor en namens een 
ander, in casu voor en namen s God; zoodat ik niet aarzel, 
voDe instemming te betuigen met deze formule: „k'^J ist 
eigentlich der Gottbesprachte oder Inspirirte, indem die 
göttliche Einsprache oder Inspiration das Wesen der Prophetie 
bildet" »). 

Mij dunkt, dat alleen reeds Ex. Vil : 1 (vrgl. IV : 16) in 
dit opzicht moet worden aangemerkt als het einde van alle 
tegenspraak *). Aaron heet daar de nabi van Mozes — en 



*) Die Prqpheten d. A, B. 1, bl. 6: «Der arabische Sprachgebrauch , 
wonach die Wurzel sogar ganz gewöhnlich vom Benachrichtigen und Bot- 
schaften steht, legt für diesen Sinn ein zu deutliches Zeugniss ab». 

*) t. a. p. I, bl. 76. 

') Keil, Ckmim. Om., bl. 177. 

*)'Dit wordt wel betwist, o. a. door Kuenen, maar ten onrechte. Hq 
zegt (De Profeten, etc. I, bl. 49, noot 2): «Volgens deze plaatsen is 
de nabi als het ware de mond van Jahveh, het orgaan waardoor Jahveh 
spreekt. Doch daaruit volgt niet in de verte, dat nabi = spreker is. 
AüTon he et nabi van Mozes Jn denzelfden overdrachteltjken zin, waarin 
Mozes de elohim (= god) van Mron wordt genoemd». Het zg zoo. Doch 
ook in dezen, het spreekt van zelf, overdrachteiy ken zin moet het dan toch 
iets beteekenen ; en het is niet in te zien , dat het iets anders beteekenen 
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wat kan dat anders beteekenen, dan dat hij, niet het onbe- 
wust of lijdelijk medium , maar het actief en zelfbewust orgaan 
zal zijn , de tolk of woordvoerder , door wien Mozes de godde- 
lijke bevelen moet overbrengen aan Farao en aan het volk? 

Doch er is nog iets anders, waarop hierbij moet gewezen 
worden: het is op de vertaling van nabi door irpocpirnit;, 
profeet Zeer terecht toch is het opgemerkt *), datdeLXX 
met juisten tact nabi altoos vertaald hebben door vpocpilrryi^;^ 
nooit door fiivrn;, en dat het Nieuw-testamentisch , en in 
overeenstemming daarmede ook het kerkelijk spraakgebruik 
eveneens met goede reden zich daaraan gehouden hebben. 
Inderdaad is het wel zeer opmerkelijk *) „dat de LXX de 
woorden «'3i, «3J enz. steeds door vpo^vm^^^ TpoCpiireva ver- 
talen , en daarentegen voor cddjj, oop odjp (welke woorden 
in het O. T., met uitzondering van Spr. XVI : 10, alleen 
van valsche profeten en heidensche waarzeggerij gebruikt 
worden) de uitdrukkingen fixvrsvofixi , ficivrig, (ixvrsix ver- 
kozen hebben. 

Het is alleszins waarschijnlijk, dat de Alexandrijnsche 
vertalers bij de keus dezer uitdrukkingen geleid werden door 
de overweging van hare onderscheidene, voor elk afzon- 
derlijk meer beperkte, beteekenis in het gewone spraak- 
gebruik. De (Axvrtq toch is de ekstatische orakel-verkondi- 
ger , de TrpoCpvirviq de nuchtere uitlegger (de i^nyyiTiig , interpres) 



kan, dan: «hij zal voor u het woord doen, d. i. hij zal nw tolk of 
woordvoerder zgn». In zóóver dus heeft K. gelijk, dat het niet maar = 
spreker is, maar spreker door een ander geïnspireerd. êA — 

1) O. a, door Riehm: Handwörterb, (in v. Prophet), endoor O e hl er 
(t.a.p.hl. 727). 

') Aldus laatstgenoemde, t. a. p. 

8 
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l van diens orakel". Wat ook is de letterlijke beteekenis van 
Tpecpiinii, profeet? Het voorvoegsel irpi{-<piiftt) , Lat. pro 
X-pbeta), beteekent in deze samenstelling niet vooruit 
(-verkondigen of -spreken), gelijk het dikwerf verkeerdeiyk 
wordt opgevat '), maar: uit (-spreken), evenals b.v. in pro- 
nunciare, pro>clamare , e. a. Goed zegt Ëwald: „Der Qiie- 
chische Name Prophet bedeutet nurden, welcher das Wort 
seines Qottes klar hervorspricht, und unterscbeidet sicb 
sehr wesentlicb vod dem des ïfantis, welcher als eiozelner 
Offenbarer bloss seiner eignen Begeisterung nach gemeiner 
Heidniacher Ansicht desto leichter wie ein vön Schwarmerei 
und Wahnsinn hingerlssener reden kan" *). 
I ï?£!^yL^"^ -i'^^®'' ,Hebr. nabi bet denkbeeld van geïn- 
' I spireerd spreken op den voorgrond treedt, en het „Qit- 
; i spreken" alleen in zooverre er in is aangegeven als bet er 
van zelf in ligt opgesloten, komt in bet Gr. TTfotpiinig juist 
omgekeerd het uitspreken op den voorgrond, terwyl bet 
„geïnspireerd zün" bierby alleen stilzw\)gend ondei-steld 
wordt 



*) Yerkeerdelök ook dooi Sneuen. Althans zegt hg het volgende: 
«Het is namelgk geheel zeker, dat zq [nml. de benaming nabi] een 
anderen zin uïtdrnkt dan het woord profeet, waarvan w^ ons, in na- 
volging van de Grieksdie overzetting, plegen te bedienen: de nabi voor- 
spelt ongetwijfeld de toekomst, maar dat bjj zich daarmede bezighoudt, 
den naam , dien hij draagt , niet aangednid. » (De profeten. 

'Me d.B.v. Qotl. 1, bl.96. Ook Tholuck {Die. Piophetm 
Veissagungen, hl. 22] zegt: «nicht nur der hebrftischeu Be- 

bi, Bondem auch dem griecbischen «po^^nK, dem lat. vates 
eutschen «WeiBsagen» ist der Begriff des Vorhereagens der 
prlinglicb fremd.nf&in<rr<4>4Ttt«istnichttemporal, sondem 

vulgns emittere — ureprünglich nar Tom interpres 
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§ 19. 
G. De profetie (vervolg). 

I 

Wanneer wg acht geven op de kenmerkende eigen- 
aardigheden der profetie naar de b^belsche voorstelling, 
dan treden verschillende karaktertrekken daarin zóó 
onmiskenbaar op den voorgrond , dat er moeilgk eenige 
twijfel kan overblijven aangaande deze stelling: dat 
de H. Schrift de profetie wil beschouwd hebben als de 
vrucht van eene gewis niet magische , maar niettemin 
onmiddellijke werking van Gods Geest op de ziel der 
profeten. 

Niet alleen met de ety aiologie , en ook niet alleen met het 
bljbelsch spraakgebruik hebben wij te doen, waar wij de 
profetie trachten te leeren kennen in haar eigenlijk wezen — 
het zijn vooral ook de verschillende trekken van het beeld, 
door de Schrift ons onder de aan(J^acht gebracht , waarop wij 
nauwkeurig hebben acht te geven, om ons te vergewissen 
van hare onmiskenbare bedoeling. 

Daarom gaan wij er, alvorens onze conclusie samen te 
vatten , thans nog toe over , te wijzen op eenige kenmerkende 
eigenaardigheden, die onmiskenbaar op den voorgrond treden 
in de bijbelsche teekening van de profetie. 

1. Allereerst mogen wij opmerkzaam maken op de wijze, 



Deornm gebraucht; profari istnichtsandoresals effari, vaticinari 
ist fando canere, das althochdeutsche A^j» wizac und das davon 
abgeleitete Verbum wizagCn kommt vom Stamm wiz, videre, sapere 
(Grimm. Oramm,),» 
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waarop gesproken wordt over de profetische roeping. 
De ware profeet is zich bewust, dat hij onmiddellijk ») 
door God geroepen is, zoodat ook vaa hem zou mogen gelden 
wat Paulus getuigt van zichzelf als apostel en van zijn apostel- 
schap : „ geroepen door den wil van God " en „ geroepen 

niet van menschen, noch door een mensch, maar ^oo^ 

God" (1 Cor. 1:1; Gal. 1 : 1). De profeten weten niets van 
een tijd of van een oogenblik , waarin het voornemen door hen 
werd opgevat of het beshiit door hen genomen werd om zich 
te wijden aan het profetenambt , maar wel van een oogenbhk , 
waarin God hen geroepen heeft, en hen, menigmaal tegen 
hun eigen wensch en begeerte, (denk b.v. aan Mozes met 
zijne vele bedenkingen, en aan Jona, die zich door de vlucht 
zoekt te onttrekken) als zoodanig uitzond. Men wijst ja veelal 
op de zoogenaamde profeten-scholen , alsof men daar tot profeet 
werd opgeleid. Doch hierbij mag niet vergeten worden, dat 
deze benaming „scholen" in het O. T. zelf niet voorkomt, 
en gewis ook in zóóver onjuist is als men zich daarbij de 
voorstelling maakt van een „ leeren voor profeet " '), Er is altoos 
sprake van profeten-zonen, Q'R'a] 'p, d. w. z. leerlingen, 
die terecht als „ zonen " worden aangeduid , om uit te drukken 
de geestelijke betrekking, eene betrekking van eerbied en 
geestesgemeenschap, tuaschen de hoofden of voorgangers in 
Buigingen en hunne volgelingen. In één woord: het 
üt « onmiddellQk 1 mag ik venvQzen naar het vroeger gezegde 

Eoort van theologisch Seminarie , waar men > studeerde om profeet 
il Zoo beschonwt zeb.v.yitriiigaaIS(CoU^ia>, Toor«philosophi 
i et theologiae candidatl, scientiae reram diTinamm sedulo ia- 
sub dncta miiuB alici^us doctoris*. (Zie Serzog's Ene., 
UI, bl. 215). 
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p^feten-ambt werd niet aangeleerd, evenmin als het 
erfelijk was, zooals het priester- en levieten-ambt. Wel leveren 
die „profeten-scholen" de onmiskenbare bewijzen, dat sedert 
den tijd van Samuel aanzienlijke profeten jongelingen en 
mannen om zich verzamelden , en wel ook wordt van zulk eenen 
„hoop profeten" of van zulk eene „vergadering van profe- 
ten" meermalen vermeld, dat zij „profeteerden" (1 Sam. 
X : 5; XIX : 20 vv. e. a.); maar het is duidelijk genoeg, 
dat het gezamenlijk „profeteeren" dier mannen „en voor hunne 
aangezichten luiten en trommelen, en pijpen en harpen" 
(1 Sam. X : 5) , niets anders is dan het met hooge en heilige 
geestdrift gezamenlijk verkondigen van den lof des Heeren 
in lied en muziek. Uit die profeten-scholen moge gewis ook 
wel eens een profeet in den engeren en eigenlijken zin des 
woords zijn voortgekomen (gelijk wij daarvan althans eene 
aanduiding hebben in Am. VII : 14); doch daaruit volgt nog 
niet, dat niet eene bepaalde roeping van Grodswege juist zulk 
een eenling daartoe had aangegord. Maar dèin ook .... „de 
Heere Heer e heeft gesproken, wie zou niet profeteeren ? " 
(Am. III : 8). Met onweerstaanbare kracht, die door den 
profeet ervaren wordt als „ de hand Gods ", die hem aangrijpt 
en tegelijk bekwaamt tot zijne taak, weet hij zich aange- 
grepen door de godlijke roeping (Jes. VIII : 11; Ez. I : 3; 
VIII : 3. e. a.). Evenals aan die sterke hand geen ontkomen 
is (denk aan Jona), zoo breekt zij ook, volgens de aangrij- 
pende beschrijving van Jeremia (XX: 7— 9), eiken innerlijken 
tegenstand (vrgl. Jes. Vi; Jer. I : 6 vv.; Ez. II). 

2. In overeenstemming daarmede is dan ook dit het onver- } 
anderlijk getuigenis der profeten, dat hetgeen zij ingevolge f 
goddelijke opdracht verkondigen , niet hun eigen woord , maar \ 
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het Woord God? is. Zij spreken niet uit eigen volmacht 
of op eigen gezag , maar altoos is het : „ alzoo zegt de Heer " 
of „het Woord des Heeren geschiedde tot mij". Hoe merk- 
waardig en sprekend is o. a. ook wat Elisa „ de man Gods " 
tot zijn knecht Gehazi zegt, doelende op de bittere droefheid 
der Sunamietische, die in haar wanhoop zich tot hem gespoed 
had: „de Heer heeft het voor mij verborgen, en mij niet 
verkondigd" (2 Kon. IV : 27). Evenals de apostelen onder 
het N. Verbond nauwkeurig onderscheiden tusschen hetgeen 
zij zelven zeggen en bevelen, en datgene wat de Heer zegt 
(1 Cor. VII : 10, 12), zoo weet ook de profeet des O. Ver- 
bonds onderscheid te maken tusschen datgene wat hij naar 
eigen inzicht, en datgene wat hij als het woord des Heeren spreekt 
(2 Sam. VII : 3, 4, vv.). Daarom heeten de profeten ook 
meermalen boden of gezanten Gods, waarop wij later, in 
ander verband, nog meer opzettelijk zullen moeten wijzen. 

8. In de derde plaats hebben wij te letten op hetgeen wij 
zouden kunnen noemen de profetische persoonl^kheid. 
Daarmede bedoel ik nu niet de persoonlijkheid, de individu- 
aliteit, der profeten 9 ieders bijzondere eigenaardigheid en 
persoonlijke gaven, maar de profetische persoonlijkheid , d.w, z. 
datgene wat allen zonder onderscheid gemeen en kenmerkend 
eigen is, afgezien van ieders individualiteit. 

Welnu, wie kan profeet zijn of worden? Karakteristiek is 
de verzuchting van Mozes (Num. XI : 29) : „ Och 1 of al het 
volk des Heeren profeten waren, dat de Heer zijnen Geest 
over hen gavel'* Deze höoge aspiratie klimt voorzeker nog 
hooger in Joël's profetie van de uitstorting des Geestes „over 
alle vleesch" (II : 28); maar ook hier is het profeteeren, 
waarvan dan verder sprake is als de vrucht en werking van 
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die algemeene Geestes-uitstorting , eveneens beperkt tot „ het 
volk des Heeren", waarvan Mozes spreekt — immers „uwe 
zonen en uwe dochteren zullen profeteeren ", zóó volgt er bij 
Joel, en het is toch Israöl dat hier wordt toegesproken. 
M. a. w.: niet iedereen kan profeet. zijn of worden; ook^^l 
he^volk des Heeren" is het niet per se, maar wordt het 
dan eerst, wanneer de Heer zijnen Geest over hen geeft. 
Alleen eene in beginsel „heilige" persoonlijkheid, gelijk Israël 
ars*^„voik van Jehovah'* een in beginsel „heilig volk" was, 
kon in en uit dat volk optreden als profeet ;.niet aan rang 
of stand of geslacht was de profetische gave gebondeEu.inaar 
o n voorwaa rdelii k werd er toe vereischt heiliging van den wil 
in den dienst des Heeren. Wel zijn daar voorbeelden in de 
Schrift, die anders schijnen te getuigen — wij denken b.v. 
aan Bileam (Num. XXII — XXIV), aan den Midianietischen 
schildwacht (Richt. VII: 18 vv.), aan Nebucadnezar (Dan. II), 
aan Pilatus' vrouw (Mt. XXVII : 19) — en óók zijn daar 
voorbeelden bij te brengen van 't geen men „onbewuste 
profetie" zou kunnen noemen (Joh. XI:50, 51; Mt. XXVII: 
4, 87); maar al deze dingen zijn iets anders dan eigenlijke 
profetie, en ook de Schrift wil al die personen geenszins als 
profeten hebben aangezien. Integendeel, zij grondt dit alles 
op de waarheid van Gods almacht en alles omvattende heer- 
schappij, die alle dingen werkt naar zijnen raad en wil, en 
die zich ook aan de heidenwereld in hare veelvuldige aan- 
rakingen met Israöl niet onbetuigd gelaten heeft, mgtar ook 
dtór zich gevormd heeft de werktuigen zijner openbaring.^ 

Doch ziedaar nu juist het verschil : de profeet is niet werk- 
i3fi^..maar orgaan der zelfopenbaring Gods. D^ .profeet is in 
één woord n^'vi itk, man des Geestes (Hos. IX : 7), dat is 





lMiMU»*«1lflf I Mf •« «*^»Vk^'*^"«*'*MM1><«»*«*.>»« ■■;», 
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bepaaldelijk van den Openbaringsgeest ; waaruit volgt, dat^ 
^lijk hiervoren is aangegeven , de profetische geest en de 
profetische openbaring gebonden zijn aan het volk, waarin, 
sedert de verlossing uit Egypte , Jehovah heeft gewoond met 
zijn Geest (Jes. LXUI : 11; Jer. VU : 25; Hagg. K : 6; 
Zach. Vn : 12). Daarmede is echter niet uitgesloten, dat, 
van dat openbarings-centrum in Israël uit, de profeet ook 
vérder ziet tot de volkeren en hun geschiedenis, voorzoover 
dezen , naar Gods paedogische wijsheid , in betrekking gebracht 
worden met het volk, waaruit de (ranlipix voortkomt. 

De Geest der profetie is dus, als de Geest van „dien 
Heilige, die zal geheiligd worden door gerechtigheid" (Jes. 
V : 16), de HeiUge Geest, en als zoodanig kenbaar gemaakt 
reeds onder het Oude Verbond (Ps. LI : 13),^eshalve de 
zending, die hij te vervuilen heeft, ook in den hoogsten zin 
ethisch is (Jer. I : 17, 18; Mich. III . 8), waarom ook zij, 
die als profeten optreden , heilig moeten zijn (Jes. VI : 5 — 7 ; 
2 Petr. I : 21). Want het doel van alle Gods-openbaring is 
V r f de vereeniging van den wil des menschen met Gods wil 
(Deut. V : 29), en den weg daartoe moet óók de profetie 
banen , zoodat zij reeds op zichzelf in zekeren zin eene heen- 
wijzing is naar de Kotlwi Kritng van het N. V. (2 Oor. V : 17). 
Daarop doelt reeds de bede van Mozes (Num. XI : 29); en 
daarom ook wordt de Geestes-uitgieting , door welke de toe- 
komstige heilsgemeente , in welke allen onmiddellijk door God 
geleerd zijn en zij de wet als heiligende levenskracht in hun 
hart dragen (Jer. XXX : 31; Joh. VI : 45), middellijkerwijze 
in het aanzijn geroepen wordt, geschilderd als een algemeen- 
worden der profetie overal, waar die heilsgemeente in het 
leven treedt (Hand. II : 18). In dit opzicht is vooral ook 



121 

opmerkelijk , dat de profetiscbe, toestand nauwe verwantschap 
heeft met het gebedsverkeer der profetische mannen met God , 
en dat diensvolgens dezelfde uitdrukking, waardoor het O. T. 
de gebedsverhooring pleegt aan te duiden (nml. dat God den 
biddenden verhoort, niv (Ps. m : 5; IV : 2; XXII : 22), 
dikwerf ook gebezigd wordt van de profetische openbaring 
(Gen. XLI : 16: „aanzeggen", St. Vert.; 1 Sam. IX : 17; 
Jer. XXm : 85: Hab. II : 2; Mich. III : 7: nD'n^« njvD). 

4. In verband daarmede staat het doel. of. wil men. da 
taak der profetie. Dit is reeds uitgedrukt in de benaming, 
waarmede meermalen de profeten worden aangeduid als 
boden Gods (2 Chr. XXXVI : 15; Hagg. I : 13). De laatste 
profeet "^"vain het O. T. heet „myn bode", Maleachi, en 
met denzelfden naam wordt door dezen de wegbereider des 
Heeren aangekondigd (Mal. III : 1). Waarom heeten zij aldus ? 
Kiet slechts omdat z\j gezanten Gods zijn, maar omdat zij 
als zoodanig eene boodschap van Godswege (rnjijSD, Hagg. 1 : 13) 
aan anderen hebben over te brengen. De profeet is (7rpo)'(p}rnig 
(van (piifAt)t vates, hij heeft en spreekt een vaticinium. Een 
woord Gods alleen voor hem, die het ontvangt, eene Gods- 
openbaring, die niet voor anderen wordt uitgesproken, is 
geen profetie. Ook in de gemeente des N. Verbonds geldt 
een door Gods Geest verlichte, die alleen zichzelven sticht, 
niets in vergelijking met hem die profeteert, omdat deze de 
gemeente sticht (1 Cor. XIV : 1 — 5). 

Maar de profeet ontvangt zijne openbaringen slechts voor . 
geheel bijzondere omstandigheden; in groote en ernstige ver- 
wikkelingen voor het rijk en het volk Gods. Om die reden 
wordt hij gedurig voorgesteld als een wachter, die, uitziende t 
van zijn wachttoren, de nadering des vijands en ook de 
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komende verlossing reeds van verre bespeurt en aankondigt 
(Jes. XXI : 11, 12; UI : 8; Jer. VI : 17; Ez.in:17; Hab. 
II : 1). De profetie heeft dus vooral ook de strekking om door 
waarschuwing en door vertroosting bevorderlijk te zyn aan het 
heil des volks. Opmerkelijk is hierbij Spr. XXIX : 18, waar deze 
spreuk over de volkstucht in één adem vo^ op die over 
de kindertucht (vs. 17). Inderdaad heeft de profetie vooral 
I ook een paedagogisch karakter, en daarin onderscheidt zjj 
' zich bepaaldelijk van alle heidensche mantiek, welke geheel 
was aangelegd op de bevred^ng der nieuw^ierigheid door 
de voorspelling van toekomstige dingen. De profetie is, gelyk 
wij reeds aantoonden (§ 18) geen waarzeggerij ; en het is een 
fout geweest van de supranaturalistische theolc^e eener na 
byna verdwenen periode , dat zij over 't geheel het Oude 
Testament, maar bepaaldelijk de profetisdie bestanddeelen 
daarvan, voornamelijk beschouwde en behandelde meteen 
apologetisch of ook wel polemisch doel, om namelijk in de 
profetiöu enkel voorspellingen te vinden , en dan „ex eventu" 
de waarheid en goddeUjkheid van den bijbel te bewijzen. 

Voorzeker, daar is in die beschouwing een kern van waar- 
heid. Evenals er onmiskenbaar een typisch element is in de 
Oude Bedeeling, een voorafèchaduwing van het toekomende, 
zoo is er zonder twijfel ook in de profetie een element, waar- 
door moest gewezen worden op de toekomst. Maar zjj gaat 
daarin niet op; en ook dan wanneer z^ op de toekomstwijst 
of toekomende dingen aankondigt, is bet alt^d in dienst 
van en in verband met het Godsrijk, hetzij aanvankelijk 
Oud-testamentische theokratie, hetzij met het oog op 
toekomstige verwezenlijking. Bijzonder leerzaam 
opzicht het bekende verhaal van de weg^loope' 
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van Kis, door Saul te vergeefs gezocht, naar aanleiding 
\7aarvan deze in aanraking komt met Samuel, den „ziener" 
(1 Sam. IX). Ook hier stelt Samuel's zienersgave zich in 
dienst van het op te richten theokratisch koningschap, en 
wordt zij mede het middel om den eersten te zalven koning 
tot hem te voeren. Maar de verdere geschiedenis van dien- 
zelfden Saul toont het duidelijk aan, dat het O. T. zeer 
streng vasthoudt aan den eisch , dat het hem , die in eenige 
aangelegenheid eene profetische aanwijzing verlangt, waar^jk 
ernst moet zijn met het zoeken van God en het bewandelen 
van zijne wegen. De afvallige Saul ontvangt later, toen hij 
het in zijne radeloosheid begeerde, geen antwoord meer van 
God (1 Sam. XXVIII : 6). Van een afvallig geslacht wil God 
niet gevraagd zijn (Ez. XX : 8) , en evenmin als het wonder 
(Mt. XII : 89; XVI : 4; Luc. XXIII: 8, 9), wil de profetie 
verlaagd zijn tot een middel ter bevrediging der nieuwsgierig- 
heid of der zucht naar het wonderbare. In één woord: 
de profetie is er op aangelegd , het volk te doen inzien , welk 
weten van de toekomst den mensch heilzaam is, namelijk 
hem de oogen te openen voor de wijsheid en gerechtigheid 
Gods in zijne bestiering van de lotgevallen des volks, en om 
Israël te leeren wandelen „in het licht des Heeren", in 
plaats dat het zou willen deel hebben aan de „ guichelarij " 
van het heidendom (Jes. II : 5, 6). 
De profeten zijn dus ja óók „zieners" ^), in dezen zin 



*) Het is hier de plaats, om nog een woord te zeggen over de bewe- 
ring van Euenen c. s., dat met name uit 1 Sam. IX : 9 moet worden 
opgemaakt, dat den roèh eene prioriteit vóór den nabi moet toegekend 
worden, m. a. w. dat er eerst wel «zieners», maar nog geen «profeten» 
waren. Het komt mg voor, dat dit terecht door velen betwist wordt, en 
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namelijk, dat God hun ook een blik opent In de toekomst, 
£aar altoos in v erband met de toek omst van het koraOTde 
ÖodsjTüfefc., Doch deze hunne betrekkelijke kennis van de toe- 
komst putten zij daarom nog niet uit den inhoud van het 
historisch heden, maar alleen uit den geopenbaarden raad 
Gods , die de historie leidt en beheerscht (Am. III| : 7 ; Hab. 
^ III : 6*>). Niet dit is de taak der profetie: de kienjen der 
! toekomst bloot te leggen als verborgen in het heden, alsof 
1 zij, naar de teekenachtige uitdrukking van Oehler *) „slechts 
\ de bekwaamheid ware om het gras der historie te hooren 
^ groeien" (zie daarentegen b.v. Jes. XLII : 9), maar dit: 
„het heden te plaatsen in het Ucht van het einde, en aan 
te toöneh,' langs welke wegen God, van het historisch heden 
uit, zijnen heilsraad voltooit". 
\ii Op dat einddoel ziet ten slotte alle profetie. Keeds het 
liPX I öörste woord der belofte (Gen. III: 15) doelt daarop, en elke 
volgende belofte staat daarmede eveneens in verband. Daarom 
wordt ook de voltooiing en het eind van alle profetie in den 
engeren en eigenlijken zin geplaatst fV' éV^öéTOv rwv ^fi^spow 
rovrav (Hebr. I : 1) ; en datgene wat men genoemd heeft het 
perspectieve karakter der profetie, waarover wij te dezer 



dat in de genoemde plaats alleen gedoeld is op het populaire spraakge- 
bruik. Vooral dunkt mij hierbg van belang de opmerking van König 
(t. a. p. I, bl. 59), dat de vertaling van de LXX {órt rèv Tpo(pfiTnv ia^i^t 
6 A«a« 'éfifTfOff^iif 6 /3AfV«v — waaruit blgkt, dat zjj, in plaats van den 
masor. tekst ai'»n « heden », gelezen hebben O^n) aanwgst , dat hier inder- 
I daad alleen sprake is van de populaire benaming, niet van een ptius 

der zaak zelve. Ook v. Orelli zegt: «Dies [Seher] nach 1 Sam. IX:9 
sein Mhester volksthümlicher Name* Die Stelle beweist, dass der Begriff 
HKn und KUJ wesentlichidentischist». (i>»ea/^^. Weissafftmg, hl. 6,ïioot 2). 
*) In Herzog's R. Ene. XVII, bl. 652. 
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plaatse niet nader kunnen spreken, moet bij dit alles niet 
^vorden uit het oog verloren. 

5. Reeds hebben wij hiermede het punt aangeroerd dat ten 
slotte nog moet in het licht gesteld worden, en waarop 
alles eigenlijk aankomt: datgene wat wij kunnen noemen de 
profetische gave of de profetische conceptie. Wij 
meenen echter," over dit aangelegëti punt beter afzonderlijk 
te handelen in de volgende §, waarin wij onze conclusie 
trachten samen te vatten, en deze nader ontwikkelen. 



§ 20. 



O. De profetie (slot). 

Als slotsom van ons onderzoek hebben wij vast te 
stellen, dat elke theorie, welke het verschijnsel der 
profetie op rationalistische of naturalistische wgze ver- 
klaren wil, met beslistheid moet worden afgewezen; 
en dat daarentegen alleen zulke beschouwing, welke 
haar weet te waardeeren als vrucht van.de persoon- 
Igke zelfopenbaring Gods^aan hen , die Hij onder Israël , 
het openbaringsvolk bij uitnemendheid, zich verkoor 
en door de verlichtende werking zijns Geestes wist te 
vormen, niet tot werktuigen, maar tot levende 
organen zgner heils-openbaring , zoowel rationeel 
als bijbelsch is. 

1. „Ons denken is dan slechts rationeel^ wanneer wij niet 
rationalistisch denken". In deze paradox vat een beroemd 
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en voortreffeiyk godgeleerde ^) de slotsom samen eener be- 
schouwing over Jesaia TJTL ^Want" — zóó laat hij er op 
volgen — „de feiteiyk voorhandene voorspelling kunnen wij , 
evenals de wonderen, volgens logische wetten niet anders 
verklaren dan door terug te gaan tot bovenkreatuurlijke 
causaliteit, tot wei^elyke openbaring van een persoonlijk 
levenden God ". De bedoeling is duidelijk (maar het is noodig , 
dit op te merken) : niet het ontstaan der profetie wil hij ver- 
klaren f of meent hij te kunnen verklaren ; maar hij wil alleen 
verklaring geven van het feit van haar bestaan^ van haar 
aanwezig zyn zóó gelijk zij feitelijk is — en dit nu, zegt 
hij, kan logisch alleen geschieden door terug te gaan tot 
werkelijke openbaring van den levenden God. 

Ik zeide: het is noodig, dit op te merken. Want de pro- 
fetie in haar ontstaan te willen verklaren ^ is hetzelfde als 
het wonder te willen verklaren, d. i. het wonder uit het 
wonder weg te doen. Kuenen zegt *), met het oog op zijn 
wensch om de opkomst der nebi'im in Israöl „historisch te 
kunnen nagaan en verklaren": „Doch de regel dat alle 
oorsprongen twijfelachtig zijn, bevestigt zich ook hier", en 
hij waagt dan, gelijk wij vroeger zagen ^), nochthans de 
gissing, dat het profetisme in zijn oorsprong eigenlijk Kanaa.- 
nietisch is. Hierover nu handelen wij hier niet Doch ik meen , 
dat wij sterker moeten spreken; dat namelijk niet dit de 
regel is „dat alle oorsprongen twijfelachtig zijn", maar 
dit: dat alle oorsprongen in het duister schuilen, ver- 



*)Auberlen: De goddelyke openbaring, (Vertaald door G. Barger). 
I, bl. 90. 

*) Volksgodsdienst' en Wereldgodsdienst ^ bl. 80. 
*) Zie bl. 110. 
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borgen zijn. Welnu, deze regel is van volle kracht met het 
oog op de wording der profetie. Verklaard wordt het niet. 
Het mysterie der wording is niet verklaard, ook al meent 
men de factoren te kunnen aanwijzen, die hebben saêLmge- 
werkt om iets in het aanzijn te roepen. Ziedaar, meen ik, 
juist de ;rp5Tw \l/éviog van elke beschouwing óók van de 
profetie, waarbij men uitgaat van de onderstelling dat het 
mogelijk is, verklaring te geven van hare wording. Rationa- 
listisch is zoowel de theorie van eene mechanische inspiratie , 
welke den menschelijken factor, aJs die van het naturalisme , 
welke den goddelijken factor wegschrapt, dezen althans met 
den menschelijken vereenzelvigt. Ook op de profetie, meen 
ik , kan worden toegepast wat , met het oog op 's men- 
schen overleggingen en Gods onnaspeurlijke leiding daarvan 
tot de rechte beslissing, gezegd wordt Spr. XVI : 1: „De 
mensch heeft schikkingen des harten, maar het antwoord 
der tong is van den Heer". De alr?Ji^? zijn, volgens De- 
litzsch (Comm.), de ontwerpen, plannen, overleggingen, 
die de mensch bij zichzelf maakt voordat hij eene taak , welke 
nadenken eischt, zal ten uitvoer brengen. Dit wikken en 
wegen is zaak van den mensch; maar „het antwoord der 
tong", dat hier als het rechte, juiste, werkdadige antwoord 
bedoeld is, derhalve in 't algemeen de bevredigende beant- 
woording aan den hem gestelden eisch, komt van God. En 
treffend schoon is , wat hij er dan verder aldus bijvoegt : „Es 
ist eine Erfahrungsthatsache , welcher der Prediger, der Red- 
ner , der Schriftsteller und jeder Mensch , welchem Beruf oder 
Umstande ein wichtiges schwieriges Thema aufgeben, an 
sich erproben kann. Da jagen sich die Gedanken im Innern, 
Versuche werden aufgeworfen und wieder zurückgenommen , 
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der Zustand des Herzens ahnelt dem des Chaos vor der 
Schöpfung. Wird aber endlich der rechte Gedanke und für 
ihn die rechte Fassung gefunden, so erscheint uns das Gte- 
fundene nicht als Selbsterfundenes , sondem als Gegebenes, 
wir stehen ihm met dem Gefühl dass eine höhere Macht in 
unser Denken und Gestalten eingegrifFen gegenüber, das 
Bekenntniss jJ hotvirfiq ^fiSh h róO bsov (2 Cor. 3 : 5) ist uns, 
sofern wir einen lebendigen Gott glauben, unausweichbar". 

Welnu, deze geloofservaring is gewis eene analogie, maar 
daarom nog geen verklaring der profetie. Onnaspeurlijk is en 
blijft de werking des Geestes Gods (Joh. III : 8). Hier kan 
alleen geconstateerd, niet verklaard worden. Daarom moet, 
ik zeg niet: elke toelichting, maar elke verklaring worden 
afgewezen, omdat zij het onverklaarbare willende verklaren, 
dit alleenlijk doen kan door te kort te doen hetzij aan de 
menschelijke , hetzij aan de goddelijke werkzaamheid, die 
gewis niet synergistisch nevens, veel minder nog tegenover 
elkander staan, maar die, wij weten niet hoe, in elkander 
grijpen, gelijk het ook heet van het werken der zaligheid: 
„werkt uws zelfs zaligheid met vreeze en beven; want het 
is God, die in u werkt beide het willen en het werken, 
naar zijn welbehagen" (Philipp. II : 12^, 18). 

Wanneer b.v. Scholten ^) verzekert: „De Israëlietische 
profeet is van de overige menschen niet daarin onderscheiden , 
dat hem uitwendig meer dan aan anderen door God werd 
medegedeeld, maar hierin, dat hij meer dan anderen ziet. 
Ook het voorspellen van volksrampen en staatkundige gebeur- 
tenissen was in het profetisme geen gevolg van eenige 



*) Oeschiedenis der christel. Godgeleerdheid, etc. {2^^ dr.) bl. 3, 4. 
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-vrerktuigelijke mededeeling " — dan zeggen wij: gewis, geen 
gevolg van werktuigelijke mededeeling. Maar wij 
voegen er bij : tertium datur ; en de vraag is niet ongerijmd : 
hoe is het mogelijk, dat iemand meer dan anderen ziet, 
indien hem niet meer dan anderen te zien gegeven wordt, 
en hij tevens niet het gezichtsvermogen ontvangen heeft om 
te zien wat anderen niet zien? „De profeef — zóó heet 
het verder — „tot wiens bewustzijn de stem van God, 
zooals zij in natuur en geschiedenis zich hooren laat, door- 
dringt , heet '3 j , d. i. van God bezield , en wordt als zoodanig 
de tolk der godheid voor het volk. De vorm der profetische 
openbaring is öf het reflecterende verstand, of het visioen, 
waarbij in dichterlijke beelden de innerlijke gewaarwordingen 
der ziel zich afspiegelen". Men plaatse daar nu eens naast, 
om slechts één voorbeeld te noemen, b.v. Jesaia's woord tot 
Hiskia : „ zóó zegt de Heer . . . : zie ik zal u gezond maken ; 
aan den derden dag zult gij opgaan in het huis des Heeren ; 
en ik zal vijftien jaren tot uwe dagen toedoen" (2 Kon. 
XX : 5, 6). Men mag vragen (tenzij men deze gansche ge- 
schiedenis voor een fabel verklare): uit welke natuur of 
geschiedenis of innerlijke gewaarwordingen mag de stem van 
Grod toch wel zijn doorgedrongen tot het bewustzijn van 
Jesaia , dat deze aldus tot den kranken koning kon spreken ? 
Niet minder duidelijk uit zich Kuenen ^): „Wanneer 
men . . . niet eenzijdig vasthoudt aan de uitspraken der pro- 
feten zelve omtrent den oorsprong hunner voorzeggingen, 
maar deze in verband brengt met hunne religieuse overtui- 
ging en met de geschiedenis; wanneer, met andere woorden, 

*) Hist.'Krit. onderz. (1«^ uitg.) II, bl. 23. Vrgl. van denzelfden: 
De profeten, etc. I, bl. 5 vv. 

9 
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de historisch-psycbologische verklaring» die overal elders 
wordt gehuldigd , ook op de profetiön des O. Testaments wordt 
toegepast, dan vervalt het specifiek onderscheid tusschen 
de godsgezanten onder Israël en die onder de andere volken 
der oudheid , en is de weg gebaand tot de tweede beschouwing 
van het Israölietische profetisme, die men de organische 
noemen kan^'. Inderdaad, zóó is het. Maar even goed kan 
men zeggen: wanneer men niet eenzijdig vasthoudt aan de 
uitspraken dergenen , die zich inbeelden , dat zij den oorsprong 
der profetie verklaren kunnen uit psychologische gegevens 
alleen, dan is de weg gebaand tot eene tegenovergestelde 
beschouwing, te weten zulk eene, volgens welk e de profeten 
organen, geen werktuigen, der Gods-openbaring zijn, en 
die men dus óók met eenig recht „ de organische " zou kun- 
nen noemen. Evenwel , wy staan niet op dat woord — indien 
maar niet déze tegenstelling gemaakt wordt : öf organisch «a 
de „ moderne '' beschouwing , of magisch (of mechanisch) «= 
de „orthodoxe" beschouwing. Want het verschil, welke 
terminologie men ook bezige, is en blijft principieel. Wij 
blijven zeer bepaald opkomen voor het specifiek openbarings- 
karakter der profetie, gelijk van den Israölietischen godsdienst 
in 't algemeen, en blijven niet slechts een gradueel, maar 
een specifiek onderscheid zien (niet „ tusschen de godsgezanten 
onder Israël en die onder de andere volken der oudheid *\ 
maar) tusschen den oorsprong en den inhoud der profetische 
verkondiging en alles wat men als daarmede analoog onder 
heidensche volken meent te kunnen aanwijzen >). Op dat 
onderscheid hebben ook de profeten zelf gedurig gewezen, 

^) Men zie daarover nader Tholuck, t. a. p. (bepaaldelijk de §§ 1, 
7 en 8). 
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en ook daarom biyvén wij vasthouden aan de uitspraken der 
profeten zelve omtrent den oorsprong hunner profetiön. De 
conclusie, waartoe Kuenen M komt, „dat evenmin in de 
Israêlietische profetie, als ergens elders , de goddelijke en de 
menschehjke factor tegenover elkander hebben gestaan '\ moet 
tot dusverre voorzeker worden toegestemd (gelijk wij reeds 
deden bl. 128). Maar het is mij niet mogelijk, de logica te 
vinden , welke den overgang wettigt van déze stelling tot de 
volgende, waarop het eigenlijk aankomt: „De stelling dat 
het Israölietisch profetisme zijne verklaring vindt in het 
Israêlietische volk zelf'. Deze laatste stelling ook is 
geenszins hetzelfde als wat er dan verder wordt bijgevoegd, 
dat zij „ diensvolgens beteekent , dat het is voortgekomen uit 
den godsdienstigen aanleg van dat volk , gelijk deze zich door 
de leiding zijner lotgevallen en onder den voortdurenden in- 
vloed van Gods geest heeftontwikkeld''. Wanneer Jezus zegt: 
„ de fFuryiplx is uit de Joden ", dan erkent hij daarmede zonder 
twijfel, dat de ^omipl» uit het joodsche volk is voortgekomen ^ 
maar volstrekt niet dat hel daarin zyne verklaring' vindt. 
Eet constateeren van een feit (en niets anders dan dat is het , 
te zeggen, dat iets ergens uit is voortgekomen) is voorwaar 
niet hetzelfde als dat feit verklaard te hebben. Evenmin kan 
als wettige gevolgtrekking uit de laatstgenoemde stelling 
worden toegelaten wat dan verder volgt: „De profeten zijn 
geniën of heroën op religieus-ethisch gebied, door Israël 
voortgebracht in denzelfden zin , waarin elke natie hare groote 
mannen voortbrengt. Zij zijn van die groote mannen, inzon- 
derheid van de profeten bij andere Semiotische volkeren , niet 



1) t. a. p. bl. 26, 27. 
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specifiek, maar gradueel, en wel de éên in meerdere, de 
ander in mindere mate, onderscheiden. Dat verschil hangt 
ten nauwste zamen met de hooge voortreffelijkheid van Israöl's 
godsdienst en moet, evenals die voortreffelijkheid zelve, uit 
de providentiöle zamenwerking van volksgeest en volksge- 
schiedenis worden verklaard". Men moge zeggen, dat het 
moet; maar daar staat tegenover, dat het niet kan. Nog 
eens: het mysterie wordt niet verklaard, en wij laten het 
eerbiedig staan onverklaard, niet als ongerijmd, maar als in 
de hoogste mate redelijk, omdat het redelijk is te erkennen 
als een feit der ervaring de onnaspemrlijkheid der werking 

^A^A en inwerking van Gods Geest op 's menschen geest. Ieder 

weet , dat het vooral R e n a n is , door wien de hier bestreden 
beschouwing in - wegslependen vorm is voorgedragen *). Ik 
veroorloof mij, om niet verder daarover uit te weiden, hier 
te wijzen op de kritiek, aan welke o. a. Max Muller die 
theorie onderworpen heeft in een zijner schoonste Essays: 
Der semüische Monothmmua *). Ook volgenB dezen geleerde 
kan het Israölietisch monotheïsme reeds van Abraham alleenlijk 
ontstaan zijn „ durch persönliohe göttliche Offfenbarung ". En , 
zóó voegt hij er bij : „ Wir ergehen uns dabei nicht in theo- 
logischen Phrasen , sondem wir nehmen jedes Wort in seiner 
vollen Bedeutung ... Ein „ „ göttlicher Instinkt " " klingt viel- 
leicht wissenschaftlicher und weniger theologisch, ist aber 
einerseits keine passende BezeichnuDg für das, was eine 
iGabe oder eine Gnade ist, die nur wenigen zu Theil gewor- 
den , und anderseits durchaus kein wissenschaftlicherer , d. h. 
verstandlicherer Ausdruck als „ „ persönliche Offenbarung 



» >» 



') Histoire générale et système comparé des langues sémitiques. 
'j In de duitsche vertaling n". XV van deel I, bl. 297 w. 
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2. Laten wij ook de profeten zelven spreken, dan is dit 
ont^enzeglijk , dat zg hiervan zich bewust zijn , en op velerlei 
wijze daarvan g^ïgenis geven, dat de Geest, die hen ver- 
licht, juist niet de natuurgeest huns volks is, en dat hunne 
profetiön niet de uitdrukking zijn van den geest des ^5Iks» 
Zij" worde n marte laars vSThet öodswoord, dat zij verkon- 
digen. En juist hoe meer de heerlijkheid van Isra61 als volk 
verdwijnt, hoe hooger telkens de profetie zich verheft, en 
hoe duidelijker en beslister zij op het graf der aardsche hope 
Van Israël de zegepraal van het eeuwig Godsrijk verkon- 
digt *). Iti één woord: zij weten, dat hetalzoois, gelijk God 
door hen laat verkondigen : „ mijne gedachten zijn niet ulieder 
gedachten, en uwe wegen zijn niet mijne wegen , spreekt de 
Heer. Want gelijk de hemelen hooger zijn dan de aarde, 
alzoo zijn mijne wegen hooger dan uwe wegen, en mijne 
gedachten dan ulieder gedachten" (Jes. LV : 8, 9). 

Dit nu, te weten dat Gods gedachten en wegen anders en 
hooger zijn dan die der menschen , is tevens ook de oorzaak , 
flat er ook een grens is voor de profetie zelve. „De openba- 
rings-inhoud ''t- het. is..e.en woord van Oehler *) — .wordt 
nooit in den strengeren z i n des woords het geestelijk eigen- 
dom der profeten, maar het blijft altijd iets, dat hun van [Vj / ^ 



*) Terecht zegt Dr. J. J. P. Valeton Jr. (in eene kritiek van Dr. 
A. Pierson's «Geestelijke voorouders», 1) in De Oids^ 1889, IV, bl. 298 : 
«Men spreekt van natuurlijke ontwikkeling, van de profetie ook in haar 
hoogsten vorm als natuurlek verschijnsel ... Dr. Fierson w|jst ons op het 
bankroet, dat het oorspronkelijk Isra@l heeft gemaakt. Wat aan Israël 
zgne beteekenis geeft voor alle tgden, ook voor den onzen, is niet z|jn 
natuurlijke aanleg, zgn zuiver semiotische aard, z|jn karakter als volk. 
Dit alles is ondergegaan .... Hierop moet worden gelet. » 

*) t. a. p. bl. 751. 
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God gegeve n wordt. Daarom wordt die inhoud ook voor hen 
zelven weer voorwerp van onderzoek (1 Petr, 1 : 10). Vandaar 
dat de opmerkzame lezer menigmaal den indruk krijgt , dat 
het profetenwoord meerj)evat dan wat het letterlijk uitdrukt, 
en dat het , naar de meening des Geestes , iets In. zich draagt 
wat boven het pe rsoonlijk bewustzijn des profeten uitgLat'*. 
Inderdaad doen ook de profeten zelve het genoegzaam uit- 
komen, dat zij den waan willen hebben teruggewezen alsof 
Israë l zelf, krachtens zijn aanleg of geestelijke eigenaardig- 
heid , de profetie zou hebben voortgebracht (Jes. XL VIII : 3 — 5), 
ja zelfs is het zóó, dat eigenlijk God alleen kan profeteeren 
(Jes. XLIV : 7) 1). 

Het is dan ook niet vreemd ^ dat de profeet, waar hij als 
zoodanig van zichzelf spreekt , zich gaarne beschouwt als een 
leerling van God (Jes. L : 4), een door den Heer zelf onder- 
wezene, en dat ditzelfde als het hoogste voorrecht ook aan 
anderen wordt in uitzicht gesteld (Jes. LIV : 13 ; Jer. XXXI r34; 
vrgl. Joh. VI : 45). Wel, het spreekt van zelf, heeft die 
goddelijke onderwijzing hasaLj^yaknoopingspunten in_de ger- 
soQjBltikheid des profeten. Wat hij geleerd heeft uit de wet, 
uit de geschiedenis zijns volks; wat hij zelf doorleeft en onder- 
vindt, te strijden en te lijden heeft; i. e. w. ieders eigenaar- 
dige gave en geaardheid , levens-ervaring , individualiteit , drukt 
zich ook weer af in het profetisch woord; maar dit staat 
vast: op geenerlei w^jze wordt het Godswoord voorfgebracht 



*) «En wie zal, geljk als Ik, roepen?» (nnp; ufD3"^D-i) Boepen is 
\asr =^ profeteeren. Knobel (comm)zegt: K^ vom Heden der Propheten 
wie 40, 2. En Ewald {Propheten d. A. B.) vertaalt eenvoudig aldns: 
«und wer wird wie ich weissagen? So verkünde er es und vergleiche 
es mir». 
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ijit den inhoud zijner subjectiviteit . Joh. III : 27 is algemeene. 
wet, een regel zonder uitzondering, ook voor de profetie: 
^een mensch kan geen ding nemen -r- zich toeöigenen, 
>M(A^iv6iv — zoo het hem uit den hemel niet gegeven zij ". 
Inderdaad komt het ook hierbij ten slotte neer op de groote 
vraag, de ^ Kardinalfrage ", gelijk zij genoemd is '), en waarin 
de nog niet geëindigde strijd principieel is samengetrokken: 
„ is de ééne God een product van Israël , of is Israël een 
product van den éénen God?" Doch ook met het oog op de 
profetie als onderdeel van die cardinaJe vraag ; m. a. w. : waar 
het aankomt op de vraag naar de objectiviteit der Gods-open- 
baring aan de profeten^ in overeenstemming met hun eigen 
voorstelling en met de bijbelsche voorstelling in bet algemeen , 
ook döAr geldt ter laatster instantie Hebr. XI : 1 : e<m li 
wltrrig txsyx^^* Want „ das Dasein einer göttlichen Offenbarung 
l^sst sich nun einmal nicht andemonstriren ; sie ist eben nur 
fdr den Glauben da, — nur für Denjenigen, dem sie sich 
dadurch als das erweist, wofür sie sich gibt, dass sie durch 
ihre Wirkung auf ihn in ihm den Glauben an sie erzeugt " *). 



§ 21. 

H. De Gods-openbaring aan en door Mozes. 

Alhoewel het boven allen twijfel verheven is, dat 
Mozes , zoowel volgens het Oude als volgens het Nieuwe 
Testament, mede behoort gerekend te worden onder de 
profeten, van wie Hebr. I : 1 gezegd wordt, dat 



O Ebrard: Apologeiik. § 306. 



2) Eothe: Zur Dogmatik. bl. 118. 
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Gk)d voortgds door hen tot de vaderen gesproken heeft , 
zoo moet toch tevens in het oog gehouden worden, 
dat Mozes als zoodanig eene geheel eenige plaats in- 
neemt onder al degenen , die God zich onder het Oude 
Verbond verkoor als organen zijner openbaring. Hg 
toch wordt door de Schrift genoemd en geroemd als 
^e profeet bij . uitnemendheid , de grootste onder de 
profeten, die ooit onder Israël zijn opgetreden. En de 
verklaring daarvan moet, volgens hare getuigenissen, 
gezocht worden èn in de volstrekt eenige wgze waarop 
God zich aan hem geopenbaard heeft, èn in het vol- 
strekt eenige werk, waartoe God hem als verlosser 
van Israël mt Egypte en voorts als wetgever en ver- 
bondsmiddelaar heeft uitverkoren en toegwust. 

1. Overgaande tot de toelichting van hetgeen in den tekst 
dezer § is samengevat, is het noodig, met een enkel woord 
te herinneren aan het verband waarin hier afzonderlijk over 
Mozes gehandeld wordt. Reeds de enkele herinnering daaraan , 
te weten dat wij nog handelen over de Gods-openbaring in 
hare verscheidenheid, is voldoende om te doen inzien, dat 
er hief nog geen sprake van wezen kan, den inhoud der 
aan Mozes geschonken openbaring, d. i. datgene wat men 
doorgaans het Mosaisme noemt ^ te gaan beschouwen, maar 
dat wij hier enkel en alleen nog slechs te doen hebben met 
de beteekenis van Mozes als orgaan der Gods-openbaring, en 
met den inhoud van deze alleen in zooverre aJs de beteekenis 
van dien eenigen Godsman in de geschiedenis der goddelijke 
heilsopenbaring daardoor mede in het rechte licht komt. 



187 

Dat ook Mozes door de Schrift beschouwd en genoemd 
wordt als profeet (Deut. XVIII : 15, 18; XXXIV : 10; Hos. 
XII : 14) hadden wij reeds vroeger gelegenheid op te merken. 
Als zoodanig ook eigenlijk alleen neemt hij de hooge en 
eenige plaats in , welke in de geschiedenis van het volk Israël 
en in de heilsgeschiedenis in het algemeen terecht hem wordt 
toegekend. Wat hij is en verricht, dat is en verricht hij 
Tverkelijk niet anders dan als profeet — een profetisch ka- 
rakter draagt al zijn werk. Uitnemend is het gezegd: „hij 
is ja ook volksleider, wetgever, wonderdoener, maar al deze 
zijne verdere eigenschappen treden op den achtergrond Wj 
deze ééne, dat hij profeet is. Eerst als profeet is hij volks- 
leider, wetgever, wonderdoener, en al het groote wat hij is, 
dat is hij alleen als profeet" *). 

Al kan echter de beteekenis van Mozes en van zijn werk 
onmogelijk worden losgemaakt van zijn bovenal profetisch 
karakter, het neemt niet weg, dat hij als zoodanig eene 
volstrekt eenige beteekenis heeft, en dat niets van hetgeen 
door andere profeten gesproken is en verricht, hoe groot en 
belangrijk dat overigens ook wezen mocht, gelijk te stellen 
is met zijn profetisch woord en werk. 

2. Op velerlei wyze geeft de Schrift daarvan getuigenis. 
Slechts op de voornaamste plaatsen, die zeer nadrukkelijk 
daarvan spreken , maken wij hier opmerkzaam , terwijl tege- 
lijkertijd daarmede verklaring gegeven wordt van de hooge 
en eenige beteekenis, welke aan de profetische persoonlijkheid 
en aan het profetisch woord en werk van Mozes moet worden 
toegekend. Wij wijzen allereerst op Deut. XVIII : 15, 18. 



l 



1) Ewald: Geschichte d. VoUces Isr. U, bl. 68. 
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MeD moge over het ontstaan en de redactie van Deuterono- 
mium oordeelen zooals men wil , en den mosaischen oorsprong 
al dan niet verdedigbaar achten Oi ^J mogen het isagogisch 
vraagstuk hier gerust ter zyde laten , en als onweersprekelijk 
vaststellen, dat althans de in de genoemde plaats en elders 
voorkomende waardeering van de profetische persoonlijkheid 
van Mozes geheel in den geest van het echte Mosaisme is *). 
Welnu, wat dan wordt daar aangaande Mozes getuigd? 
Nadat dood enbez wering , waarzeggerij en al dergelijke hei- 
densche „gruwelen" ten strengste verboden zijn, heet het 
dan verder: „Maar u aangaande, de Heer uw God heeft u 
zulks niets toegelaten'' (vs. 14), en daarentegen belooft 
Jehovah aan Israël ook voor de toekomst een profeet als 
Mozes, dien Hij verwekken zal uit hun midden, voor wien 
Hij, evenals voor Mozes, onvoorwaardelijke gehoorzaamheid 
eischt (vs. 15— 19), Onnoodig is het, ons hier in te laten 



') In eene kortelings verschenen monografie, getiteld: «Da^ Deutero- 
nomium, Eine Schutzschrift wider modem-kritischen Unwesen», komt 
Dr. A. Zahn nog tot het resultaat, dat w$ niet beoordeelen, «dass 
in keiner Zeit Israels das Deateronominm eiuen Platz finden konnte. Es 
ist eine Schrift Moses» (bl. 51). 

*) Ook b.Y. Beuss, hoe negatief hg zg in zijn kritiek, zegt: «Mose 
wurde fcLr alle Zeiten der Gesetzgeber Isra61s ... Es mag streitig bleiben 
was ihm eigen angehört. Aber sein Geist, darin eben als ein göttlicher 
sich erweisend, beherrschte das Urtheil der Jahrhnnderte nnd drückteder 
nationalen Entwicklung Stempel and Bichtung auf. Die Fortsetzer seines 
Werkes, die genialsten und willenskr3,ftigsten zumal, und an den Wende- 
pnnkten der Geschichte, fanden nicht nöthig einen Namen zu vergessen 
oder zu verl&ugnen^ den eine feste und dankbare XJeberlieferung an alles 
Grosse und Nützliche knüpfte was zu jeder Frist in der Gemeinde zur 
Ordnung des Gottesdienstes und bürgerlichen Wesens, auf dem Grunde 
eines weltüberwindenden IJrgedankens au^baut werden sollte». {Die 
Gesch. d. K Schr. AUen Test, bl. 70). 
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met den nog niet geêindigden stryd. over de vraag , of hier 
eene „ Messiaansche profetie" in den engeren en eigenlijken 
zin j dan wel het profetisme in ooQèctieven of in anderen zin 
moge bedoeld zijn (deze vraag behoort elders ter sprake te 
komen, waar gehandeld wordt over de Messiasverwachting 
in Israöl). Want dit is in, ieder geval duidelijk , en hierom 
alleen is het ons nu te doen, dat met de uitdrukkingen: 
^een profeet als mij" C»^; vs. 16) en „een profeet als u" I 
(Tlto3, VS. 18) Mozes' profetische persooniykheid gesteld wordt 
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als norma normans, aJs normatieve type ofprototype van alle 
ware en echte profetie onder Israöl voor alle volgende tgden. 
Geheel in overeenstemming daarmede is Deut. XXXIV : 10: 
- En er ston d geen profeet meer op in Israël, gelijk Mozes/LLs^ 
In welk opzicht dan verschilden zij allen van hem, en was 
hij van allen de meerdere? Het wordt gezegd in hetgeen er 
terstond wordt bijgevoegd, waaruit tevens blijkt, in welken 
zin het » gelijk Mozes " {^^) hier bedoeld is. Van allen na- 
melijk was hij de meerdere door de wijze waarop God zich 
aaü~ hem openbaarde. Hij toch alleen was de profeet „dien l 
Jehövah^ (öf: die Jehovah) „ gekend had van aangezicht tot 
aangezicht". Evenzoo heet het Deut. V: 4: „van aangezicht 
tot aangezicht heeft Jehovah met u op den berg gesproken *\ 
en Ex. XXXIV ; 11: „En Jehovah sprak tot Mozes aange^ 
zicht tot aangezicht, gelijk een man met zijnen vriend spreekt". 
Het is dus het innig en vertrouweiyk verkeer met God, de 
klare onmiddellijkheid, welke dientengevolge de hem geschon- 
ken openbaring kenmerkte , waardoor Mozes als profeet boven 
alle anderen verheven was. Eene nadere toelichting daarvan 
geeft Num. XII : 6—8 (vrgl. Hebr. III : 5). De gewone 
profeet ziet de dingen, die Gknl hem openbaart, in een gezicht 
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of in een droom (vs. 6). Deze openbaringsvorm nn heet vs. 8 , 
in tegenstelling met de wijze waarop Jebovab zich aan Mozes 
openbaart, een spreken rmro (St, Vert „ door duistere woor- 
den"). HTH, van 'Tm buigen of krommen, is datgene wat niet 
recht, wat ingewikkeld is, en vandaar: een raadsel; deLXX 
vertalen dan ook terecht ii" ounyiAi^uv , en niet onwaarschijnlijk 
is bet, dat Paulus aan deze plaats gedacht heeft, als hij 
schrijft: fi^éTrofiev yxp o^pn h* IrÓTcrpou iv xivlyficcTi^ t^£ ii 
^pkonrw irpóg Trpó^cQTrw (1 Cor. XIII : 12). Welnu, boven dat 
spreken fy^fj^i de inhoud waarvan dus nog weer verklaring 
behoeft, staat het spreken van Jehovah tot Mozes. Tot hem 
toch spreekt Hij „van mond tot mond, en door aanzien" 
(»np, iv stisi^ LXX, die hierdoor het onderscheid tusschen 
dit en het rttfj» in vs. 6, waar zij iv ipAfiari hebben, zeer 
goed doen uitkomen). Letterlijk staat er: „mond tot mond 
spreek ik met hem, en gedaante"; maar de LXX hebben 
blijkbaar, in plaats van i, vóór n»nD een a gelezen, wat ook 
beter zin geeft, umi. aldus: „mond tot mond spreek ik tot 
hem in gedaante", d. w. z., ontdaan van het anthropomor- 
phisme: aan Mozes openbaart de Heer zich zóó, dat diens 
kennis van Gods wil en weg en raad onmiddellijk en een 
klaar bewustzijn is, zonder dat het geopenbaarde nog eenige 
nadere verklaring behoeft. Hoe men het ook omschrijve, dit 
is zeker, dat de hoogste Oud-testamentische openbaringsvorm 
er door is aangeduid; en er is dan ook geen andere plaats 
in het O. T., die zóó klaar en zeker als deze als het ware 
den overgang vormt tot de wijze waarop God „gesproken" 
heeft in en door Christus. 

Maar zoo het van één profeet gelden mag, dat het door 
hem gebrachte openbaringswoord een daad was, dan boven 
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allen van Mozes. Zijne eenige grootheid en uitnemendheid 
als profeet bestaat juist é&énn^ dat God door hem iets tot 
stand bracht voor en in Israël , m, a. w. zij vinden hare ver- 
klaring niet alleen in de wijze waarop God zich aan hem 
ox)enbaardef maar, in onafscheidelijk verband daarmede, 
vooral ook in het volstrekt eenige werk, waartoe God hem 
als verlosser van Israël uit Egypte en voorts als wetgever 
en verbondsmiddelaar heeft uitverkoren en toegerust. Aan 
Mozes heeft Israël middeUgkerwijze zijn volksbestaan en zijn 
bestaan als theokratisch volk te danken. „De Heer voerde 
Israël op uit Egypte door eenen profeet, en door een profeet 
werd hij gehoed " (Hos. XII : 14) — dit feit staat voor het 
israëlietisch bewustz\jn van alle eeuwen onomstootelijk vast. 
Naar waarheid is het gezegd *): „Israëls uittocht uit Egypte 
is de hoeksteen van geheel zijne geschiedenis. Schrapt men 
dit feit, de geheele geschiedenis van Israël, bepaald die van 
zijn godsdienst , hangt in de lucht ... De uittocht uit Egypte 
kan als aanvangspunt van Israëls geschiedenis niet worden 
gemist , en evenmin — het is eene andere zijde van dezelfde 
zaak — de persoonlijkheid van Mozes". Over het ontstaan 
van de thorah, in den vorm waarin wij deze schriftelijk 
bezitten , moge men denken zooals men wil ; maar het is eene 
onloochenbare waarheid , dat Israël ten allen dage den uittocht 
uit Egypte onder de leiding van Mozes als het geboorte-uur 
van zijn volksbestaan beschouwd heeft (Ex. XV : 18 ; XX : 2 ; 
Hos. XI : 1; Jer. ll : 6 vv., en vele andere plaatsen), dat 
het in de verbonds-stichting bij den berg Sinai steeds het 
hoogtepunt der goddelijke openbaring gezien heeft (Ex. XIX : 



') J. J. P. Valeton Jr., t a. p. bl. 285. 
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10—25; Deut XXXTTT : 2; Richt V : 4 w.; Ps. LXVIU : 8 vv.; 
Hab. III : 3; e. 7. a.)> en dat het altoos als z^n hoogste eer 
en als z^n hoogsten roem aan het volk is voorgehouden dat 
bet door bemiddeling van Uozes by die gelegenheid eene wet 
van God zelf. ontvangen heeft (Deut. XXXHI : 4 ; lfal.m:22; 
Joh. I : 17; GaL III : 19). En bet is dan ook voorwaar niet 
zonder reden, dat ook Christus zichzelf en zijn werk heeft 
voorgesteld als Vervuiler en als vervulling der door bemid- 
deling van Mozes gegeven wet (Mt. V : 7), en dat ook de 
apostelen die wet hebben beschouwd en doen kennen als in 
haar geheel doelende en aangelegd op de komst en het vol- 
tooiend werk van Hem, die „het einde der wet" is, tot 
rechtvaardigheid een i^el^k, die gelooft (Bom. X : 4; Gal. 
m : 24 e. a.). 



DE VOLTOOIDE GODS-OPENBARING IN CHRISTUS. 



„Grod heeft in deze laatste dagen tot óns gesproken 

door den Zoon". In de veelomvattende tegenstelling 

dezer ééne formule (vi^l. g 8 en 9) is op zinrgkew^ze 

aangegeven, dat de persoonl^ke zelfopenbaring GUxIs 

haar Toltooüng en haat verklarend doeleinde vindt in 

•*"- — soon van Jezus Christus, zoodat in en door 

.n ook eerst waarlgk het doel zoowel als de 

>aarheid, de waarheid zoowel als de wer- 

an alle b^zondere Gods>openbaring heerlijk en 

bn het licht treedt. 
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1. God heeft tot óns gesproken iv ul^ — eens voor altoos , 
eens voor het laatst. Hiermede worden wij gewezen op de 
hoogste en de meest reêele zelfopenbaring Gods in den Zoon 
zijner liefde zelf. Christus zelf, persoonlijk, is de Gods-open- 
baring bij uitnemendheid. Van Hem wordt dan ook nimmer 
gessegd, dat God zich aan Hem geopenbaard, dat Hij door 
uiroKihu^i^ iets verkregen heeft ; wel dat Hij zelf d7roKi?^tg 
schenkt (Mt. XI : 27; Luc. X : 22; Gal. 1 : 12; Openb. 1 : 1). 
Zijne kennis van God en de goddelijke dingen is een onmid- 
dellijk weten (Joh. III : 11, 18, 82), ja Hij is het vleesch- 
ge worden Woord zelf (Joh. I : 14). 

Zoo is in Hem dan ook tevens het verklarend doeleinde 
van alle Godsopenbaring gegeven. Ik zeg: „ doeleinde " (Rom. 

X : 4: riAö^, scopus ad quem tendit), en niet » einddoel". 
Want ook de Gods-openbaring in Christus is wederom middel 
tot verwezenlijking van Gods heilsbedoeling , tot uitvoering 
van zijn verlossingsraad , en heeft haar doel niet in zichzelf. 

Hierop moet gelet worden. De Gods-openbaring heeft haar 
doel niet in zichzelf. Zij is altoos heilsopenbaring, en 
staat dus altoos in onafscheidelijk verband met de verlossing , 
met de varyipl» , het heil of de zaligheid van den mensch , 
hetgeen samenvalt met de verheerlijking Gods (Ef. ï : 12), 
uit wien, en door wien, en tot wien alle dingen zijn (Rom. 

XI : 86). 

Het eigeniyk en wezenlijk doel der openbaring valt dus 
samen met het doel der komst en van het gansche werk 
van Christus in de wereld. Als Jezus, sprekende tot de 
Samaritaansche vrouw , die hem een „ profeet " noemde f Joh. 
IV : 19), wil aangeven, wat het eigenlijk is, waarin het 
volk Israël zijne wereldhistorische roeping en bestemming 
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vindt , m. a. w. wkX het eigenlijk beteekent , dat uit dè.t volk 
de beloofde Messias zou voortkomen, dan zegt hij: jJ a-urifpU 
h rcóv *loui»low hrl (Joh. IV : 22). Het joodsche volk is déArom 
en d^tóxdoor het volk der bijzondere Godsopenbaring, omdat 
uit dat volk de fromipla is. 

Deze verwantschap nu , of dit samenvallen en samentreflFen 
van de openbarende en van de verlossende werkzaamheid 
Gods mag nimmer uit het oog verloren worden, en ook de 
Schrift zelve geeft van het begin tot het eind doorloopend 
daarvan getuigenis. Elke heenwijzing in het O. T. naar den 
Messias is eene heenwijzing naar de verlossing , naar het door 
God bereide heil. Overbodig is het, hierbij teksten aan te 
halen; van de eerste paradijsbelofte af (Gen. EI : 15) tot de 
laatste klanlfen der profeten toe (Mal. IV), en alles wat 
daartusschen Hgt , i. é. w. elke klank en elke straal der Gods- 
openbaring in Israöl doelt daarop. Zeer bijzonder en bepaal- 
delijk is dat ook gezegd in 1 Petr. 1:10—12. Deze pericoop 
heeft niet ten doel, de waarheid der apostoUsche leer door 
hare overeenstemming met die der profeten te betoogen, 
maar de heerlijkheid der froan^plx döArdoor te doen uitkomen 
dat deze wordt voorgesteld als het voorwerp van het profe- 
tisch sK^irrsTv en i^spew^v (vs. 10, 11). Uitnemend toekent 
dan ook Calvijn hierbij aan: „salutis hujus pretium inde 
commendat, quod in eam toto studio intenti fuerint prophe- 
tae'', en Dr. Hut her ^): „der Gedanke des Apostels ist 
der, dass die Propheten bei ihrem Forschen nach der Zeit 
der Leiden etc. Christi eben die den Giaubigen zu Theil wor- 
dende (TUTJipl» als dasjenige vor Augen hatten, worüber sie 



^) In de 4<^® uitg. van Meyer's commentaar. 
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Erkenntniss zu gewinnen suchten". Door de komst nu van 
Christus en door de verwezenlijking van het door Hem ge- 
^v^rochte heil valt ook op het doel van alle öods-openbaring 
eerst het rechte en volle licht. 

2. In rechtstreeksch verband daarmede staat de onmis- 
baarheid der (bijzondere) Gods-openbaring. Wie zegt „ver- 
lossing", die heeft reeds „zonde" gezegd, en dus' ook „open- 
baring ". Want zonder deze geen verlossing uit de macht der 
zonde. Door de zonde toch is de eerste, algemeenste open- 
baring Gods, de onthulling tot bedekking geworden (Jes. 
XXV : 7; Rom. 1 : 21). Het oorspronkelijk Schepperswoord 
over de wereld: „zie, het was zeer goed" (Gen. 1:31) heeft 
door de zonde deze tegenstelling gekregen: „wij weten... 
dat de geheele wereld ligt in het booze" (1 Joh. V : 19); 
daardoor ook is de wereldgeschiedenis tot eene iTroKxKv^iq 
Spyijg ^€ov (Rom. 1 : 18), en de menschelijke wijsheid tot 
dwaasheid geworden (Rom. 1 : 22 ; 1 Cor. 1 19—21 ; Ef. IV : 8), 
zoodat de mensch God in zijne algemeene openbaring en door 
deze alleen niet meer kennen en vinden kan (Hand. XVII : 27). 
In dezen algemeenen toestand nu, waarin de menschheid 
door de zonde gekomen is, is God door zijne voorbereidende 
openbaringen in Israël voorbereidend werkzaam geweest tot 
openbaring van zijne verlossende macht en wijsheid , d. i. tot 
openbaarmaking van het vwepTXeovó^siv en vTrspTrspKrtrsvsiv zijner 
genade (1 Tim. 1 : 14 ; Rom. V : 20). Deze alleen is gebleken , 
in staat te zijn, nadat alle menschen-macht en wijsheid was 
uitgeput op haar eigen wegen, de verdorven en verloren 
menschheid uit haar verderf terug te voeren tot den oor- 
spronkelijken en eeuwig door God bedoelden scheppingszegen 

(Rom. XI : 32-36; 1 Oor. I : 19-31). Vandaar dan ook, 

10 
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dat de Gk)d-openbarJng in Christus geteekend wordt als een 
openbaar worden, een reëel aan het licht treden van het 
goddelijk leven in deze wereld der zonde en des doods (1 Joh. 
1:2; Joh. 1 : 4). De iicoKoiXu^iq van het heilsmysterie wordt 
in Hem tevens de (pctvspitrtg ervan (Rom. XVI : 25, 26; 
2 Tim. 1:9, 10), zoodat de gansche verkondiging van het 
Evangelie inderdaad is samengevat in dit ééne woord : iirsCpJivii 
j} X^P^^ "Töy ^€0v VI (rayrijpiog 7rx(nv ivbp&TCOig (Tit. II : 11). 

3.* Daardoor nu is in Christus ook de waarheid der 
goddelijke heilsopenbaring aan het licht getreden (2 Cor. 1 : 20). 
Want in Hem, die niet slechts orgaan of ontvanger eener 
openbaring, maar die zelf, peraoonlijk , de Gods-openbaring 
18, krijgt zij eerst haar volkomen inhoud. In Hem eerst blijkt 
het met volle klaarheid, wat wij vroeger gezegd hebben, dat 
de Gods-openbaring niet maar eene leer is , of eene som van 
waarheden, die worden medegedeeld, maar dat God zich- 
zelf openbaart. Hij, die openbaart, en de openbaring zelve 
vereenigen zich in Hem in ééne persoonlijkheid; m. a. w.: 
God in Christus is grond zoowel als middelaar der openbaring , 
haar volkomen inhoud zoowel als haar hoogste vorm. Daarom 
is Hij ook de Profeet bij uitnemendheid, die ook als zoo- 
danig verwacht werd (Joh. 1:21; vrgl. Deut. XVIE: 15, 18). 
In Hem is de volkomen vervulling gegeven van de idee der 
profetie, gelijk Hij ook het doel der profetie is (Mt. XIII : 17), 
en gelijk Hij zich ook als profeet door het volk heeft laten 
erkennen en dien titel zichzelf heeft toegekend (Mt. Xin : 57 ; 
XXI : 11; Luc. IV : 24; VH : 16; XHI : 33; XXIV : 19). 
Door Hem en in Hem , die „ het beeld Gods , des Onzienlijken" 
is (Col. I : 15), in wien „woont al de volheid der Godheid 
lichamelijk" (Col. 11:9), is de zelfopenbaring Gods eerst volle 
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werkelijkheid geworden. Wie Hem gezien heeft, die heeft den 
Vader gezien (Joh. Xïï : 45 ; XIV : 9), en dit is de hoogste , 
heerlijkste en laatste openbaring, zoodat er geene andere meer 
boven of na Hem te wachten is (Mt. XII : 39 — 42) ; waaruit 
echter niet volgt , dat het in en door Hem geopenbaarde geen 
nadere verklaring zou behoeven tot het rechte verstaan. In- 
tegendeel; maar daartoe dan ook heeft Hij beloofd en gezonden 
den rechten Leermeester , den Geest der waarheid , van wien 
Hij zegt: „wanneer die zal gekomen zijn, hij zal u in al de 
waarheid leiden" (Joh. XVI: 13), ook hiertoe voorzeker „opdat 
wij zouden weten de dingen, die ons van God geschonken 
zijn" (1 Oor. E : 12). 

4. Hiermede komen wij vanzelf tot hetgeen bedoeld is 
met de werking dier openbaring. 

Want uit het laatst gezegde volgt reeds de onjuistheid der 
meening, dat de in Christus voltooide Gods-openbaring in dien 
zin. zou voltooid zijn, dat zij met het aardsche leven van 
den Voleindiger zou afgesloten of tot haar einde gekomen zijn. 
Neen ; wel in dézen zin is zij volkomen en historisch voltooid , 
dat geene nog hoogere te verwachten is; maar zij is niet 
afgesloten, zij is eene dóórloopende. Zij staat niet vóór ons 
als eene formule of als een samenstel van waarheden, maar 
het is en blijft eene historische , d. i. eene levende openbaring , 
welker werking altoos nieuw is , en die haar kracht en betee- 
kenis houdt tot aan der eeuwen eind (Joh. XH : 32 ; XIV : 21'; 
XV : 26, 27; XVI : 12—15; Openb. XXH: 17). Met andere 
woorden : de H. Geest , de Geest Gods , die ook reeds in het O. T. 
als de Geest der openbaring voorkomt , is nu als Openbarings- 
geest om zoo te zeggen gebonden aan de historische persoon- 
lijkheid van Jezus Christus , gelijk Hij zelf zegt : „ hij zal het 
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uit het mijne nemen, en zal het u verkondigen^' (Joh. XVI: 
14, 15); en hij heet daarom ook „de Geest der wijsheid en 
der openbaring in de kennis van Jezus Christus" (Ef. 1: 17). 

Hieruit nu volgt drieërlei; te weten, dat deze principieel 
en historisch in Christus voltooide openbaring eerst het rechte 
licht doet opgaan over elke en alle openbaring in het verleden , 
in het heden, •en voor de toekomst. 

Wat het verleden betreft. Wel verre, dat eenig deel van 
het vroeger geopenbaarde verloren ging of te niet gedaan werd , 
kreeg dit alles nu eerst zijn klare beteekenis en zijn volle 
licht als voorbereiding, symbool en type van de openbaring 
van Christus. Hij plaatst zich dan ook nimmer tegenover de 
oude Gods-openbaring , maar altoos doet Hij zich kennen als 
de TrKvipmig daarvan (Mt. V : 17); en als Hij zijn èya xiyca 
plaatst tegenover hetgeen gezegd is róïq Apxccloig (Mt. V : 21 vv.), 
dan zijn die „ouden" niet Mozes en de profeten , wier hoog gezag 
Hij steeds erkend en bezegeld heeft (Luc. XVI : 29—31; 
Joh. V : 46) ; maar dan zijn de rabbinistische schriftgeleerden 
bedoeld , die het woord van Mozes en der profeten verwrongen 
en verkeerdelijk toepasten (Joh. VIII : 5 vv.; X : 8; 2 Cor. 
III : 15, e. V. a.). In êén woord: nu eerst, te weten in het 
licht van Christus, het waarachtige licht, hetwelk verlicht 
een iegelijk mensch, komende in de wereld (Joh. 1 : 9), komt 
ook de Oud-testamentische openbarings-geschiedenis in het 
rechte licht te staan (zie b.v. Joh. VIII : 39—58; Hand. VII; 
2 Cor. III : 13-16; Hebr. XI : 3-40). Vandaar dan ook, 
dat „een iegelijk schriftgeleerde, in het Koninkrijk der hemelen 
onderwezen", vergeleken wordt bij „een heer des huizes, die 
uit zijnen schat" niet alleen „ nieuwe '', maar ook „oude 
dingen voortbrengt*' (Mt. XIII : 52) — eene grondstelling. 
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waardoor de Heer gewis ook dit heeft willen te kennen 
geven, dat Hij zich niet losmaakt van het oude en vroeger 
gegevene, maar daaraan vastknoopt en daarop voortbouwt, 
en juist dö^ardoor het al volbrengt en vervult. 

Letten wij ook op het heden, waarmede ik bedoel: alles 
wat behoort tot den christelijken aeon , m. a. w. tot xl vifispxi 
xvTxi van Hebr. I : 1. Welnu, ook dié^rvoor is en blijft de 
openbaring in en door Christus het woord x. £., het voor 
altoos grondleggende, normatieve, eeuwige. Want Hij zelf is 
b h.(fyoq\ en alle apostolische verkondiging en christelijke 
prediking kan en mag daarom niets minder en niets anders 
zijn dan Christus als de reëele en volkomen inhoud van alle 
Gods-openbaring (1 Cor. H : 2; 1 Petr. IV : 11). 

En eindelijk ook met het oog op de toekomst is deze 
openbaring van blijvende beteekenis, en houdt hare werking 
niet op. Want de profetie is in het N. Verbond niet in dézen 
zin verdwenen of opgehouden, dat zij ook in engeren zin als 
voorzegging niet meer bestaan zou. Ik bedoel niet zoozeer 
geïsoleerde proeven van voorzegging, waarvan het N. T. enkele 
keeren gewag maakt (Hand. XI : 28; XXI: 10, e. a.). Maar 
alle christelijke rede, welke het oog richt op de toekomst, 
wijst op de toekomst van Christus, de verklaring van 
alle dingen, en de openbaarwording in heerlijkheid. Daarom 

heet jj [J(,XpTVplx TOV l^fTÓV TO TTVSVyiX TV^q TT pO^^Vft s'lXq (Op. XIX \ 10). 

Maar bovendien : de naam profeet in het N. T. krijgt een nog 
broeder beteekenis dan in het O. T. Het Nieuw-testamentisch 
begrip der profetie is de voltooiing van hetgeen in dat des O. 
Testaments als in haar kiem besloten lag (Hand. H : 18). Profeet 
is nu de door den Geest van Christus bezielde getuige van Hem , 
die de Waarheid zelve is. De profetie is de naar de norma der 
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apostolische verkondiging zich richtende Christus-prediking 
in de vergaderingen der gemeente, gelijk dan ook reeds in 
de eerste gemeenten, naast de apostelen als hare stichters, 
ook profeten optreden als sprekende de woorden Gods door de 
bezieling des Geestes (Hand. XIII : 1 ; XV : 32 ; 1 Cor. XII : 28; 
Ef. II : 20; m : 5; IV : 11). In één woord: in de gansche 
Gods-openbaring is Christus inderdaad „alles in allen", niet 
alleen voor het verleden en voor het heden, maar ook voor 
de toekomst; want alle ware en echte profetie, nu onder de 
Geestesbedeeling van het Nieuwe Verbond, spreekt en getuigt 
en leeft „verwachtende de zalige hoop en verschijning der 
heerlijkheid van onzen groeten God en Zaligmaker, Jezus 
Christus" (Tit. Il : 13). Want dan eerst is ook het laatste 
doel van alle openbaring bereikt (1 Cor. XV : 28) : *0 0EOZ 
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